בנות צלפחד

"(א)  ותקרבנה בנות צלפחד בן חפר בן גלעד בן מכיר בן מנשה למשפחת מנשה בן יוסף ואלה שמות בנתיו מחלה נעה וחגלה ומלכה ותרצה:

(ב)  ותעמדנה לפני משה ולפני אלעזר הכהן ולפני הנשיאם וכל העדה פתח אהל מועד לאמר:

(ג)  אבינו מת במדבר והוא לא היה בתוך העדה הנועדים על ה' בעדת קרח כי בחטאו מת ובנים לא היו לו:

(ד)  למה יגרע שם אבינו מתוך משפחתו כי אין לו בן תנה לנו אחזה בתוך אחי אבינו:

(ה)  ויקרב משה את משפטן לפני ה':

(ו)  ויאמר ה' אל משה לאמר:

(ז)  כן בנות צלפחד דברת נתן תתן להם אחזת נחלה בתוך אחי אביהם והעברת את נחלת אביהן להן:" (במדבר כ"ז, א' – ז').

מעלתן המיוחדת של בנות צלפחד

חז"ל הפליגו בשבחן של בנות צלפחד, עד כדי כך שהן נימנות ברשימת הנשים הגדולות ביותר שעמדו בתולדות עם ישראל: "כ"ג נשים ישרות גדולות בצדקות היו בישראל, ואלו הן: שרה רבקה רחל ולאה, יוכבד מרים, ה' בנות צלפחד..."
. 

גם התורה הקדישה להן פרשה שלמה והן אף זכו לחדש הלכה בתורה, דבר שאך בודדים זכו לו, וכבר דרשה על כך הגמרא
: "וראויה היתה פרשת נחלות ליכתב על ידי משה, אלא שזכו בנות צלפחד ונכתבה על ידן". הן גם זכו לכוון לאמיתה של תורה ולכך שהקב"ה הודה לדבריהן, כדברי המדרש
: "ויאמר ה' אל משה לאמר כן בנות צלפחד דוברות. יפה תבעו בנות צלפחד שכך כתובה פ' זו לפני במרום אשרי אדם שהמקום מודה לדבריו". 

יש להבין מדוע התורה מקדישה תשומת לב רבה כל כך לפרשת בנות צלפחד וכן למה חז"ל הפליגו כל כך בשבחן.

לכאורה בקשתן של בנות צלפחד נובעת מן הרצון הפשוט לקבל נחלה, כדבריהן "תנה לנו אחוזה בתוך אחי אבינו" (פס' ד'). 

הן מנמקות את בקשתן בטיעון של הקמת שם לאביהן ואם כן ניתן לומר שגדולתן היא ברצון לקיים מצוות הקמת שם והחשיבות שהתורה מייחסת לבקשתן באה להצביע על החשיבות הגדולה של הקמת שם
. אכן, עניין זה הוא בעל חשיבות רבה והוא מהווה מוטיב מרכזי במספר מקומות בתנ"ך: פרשת יהודה ותמר, מגילת רות ועוד
. נראה בהמשך שמדברי המדרשים העוסקים בפרשיה זו עולה כיוון אחר לביאור העניין. כמו כן, לפי הסבר זה לא ברורה הסמיכות בין פרשיה זו לפרשיה הקודמת העוסקת במניין העם.

בנוסף, ניתן לומר שהטענה "למה יגרע שם אבינו" הינה בעצם טענה הלכתית, כפי שעולה מדברי הגמרא
: "תנא: בנות צלפחד חכמניות הן, דרשניות הן, צדקניות הן. חכמניות הן - שלפי שעה דברו, דא"ר שמואל בר רב יצחק: מלמד שהיה משה רבינו יושב ודורש בפרשת יבמין, שנאמר: "כי ישבו אחים יחדו" (דברים כ"ה, ה'), אמרו לו: אם כבן אנו חשובין - תנה לנו נחלה כבן, אם לאו - תתיבם אמנו!". לפי דברי הגמרא, דברים אלה של הבנות הן סברה הלכתית: שם המת לא אמור להמחות ולכן אם יש לו בנים, הם יורשים את נחלתו וממשיכים אותו ואם אין לו אז אשתו מתייבמת וזוהי הקמת השם שלו. אחד מאלה צריך לקרות בבנות צלפחד: או שהן יוכרו כבנים ויזכו בנחלה או שאמן תצטרך להתייבם. לפי הסבר זה קשה עוד יותר לומר שהקמת השם של אביהן הייתה מטרתן העיקרית.

יש להבין אם כן מה היה המניע העיקרי לבקשתן.

נראה לומר שצדקתן המיוחד של בנות צלפחד נובע מהעיתוי של בקשתן. המדרש
 כותב:

"ותקרבנה בנות צלפחד בן חפר בן גלעד הא כל אדם כשר שעומד בתוך דור רשע זכה ליטול שכר כולו... אלו עמדו בדור המדבר זכו ליטול שכר כולו וללמדך באיזה שעה עמדו לפני משה בשעה שאמרו ישראל למשה נתנה ראש ונשובה מצרימה (במדבר יד ד) אמר להן משה והלא כל ישראל מבקשין לחזור למצרים ואתנה מבקשות נחלה בארץ אמרו יודעות אנו שסוף כל ישראל להחזיק בארץ שנאמר עת לעשות לה' הפרו תורתך אל תהי קורא כן אלא הפרו תורתך עת לעשות לה'". לפי המדרש בנות צלפחד באו לבקש נחלה בארץ ישראל באותה עת בה כל העם רצה לחזור למצרים. 

לכאורה דברי המדרש צ"ע כי דברי העם "נתנה ראש ונשובה מצרימה" היו לאחר חטא המרגלים בשנה השניה ודברי בנות צלפחד היו בשנה הארבעים אחרי שתמו למות כל בני דור המדבר ולכן במציאות זה לא היה העיתוי בו בנות צלפחד באו לבקש נחלה.

אלא שהמדרש בא להדגיש את הניגוד של בנות צלפחד לאותם שרצו לשוב למצרים. דברים אלה של העם באו בעקבות דברי המרגלים ונבעו מחוסר אמונה ביכולת לכבוש את הארץ, וכעונש על דברים אלה באה הגזירה "במדבר הזה יפלו פגריכם" (במדבר י"ד, כ"ט). בנות צלפחד מאמינות שבסופו של דבר עם ישראל יזכה בארץ ישראל ועושות מעשה (או מוכנות לעשות מעשה) כדי להדגיש זאת באזני העם. נציין שהייתה במעשה זה גבורה רבה שלאחר שכל העדה רצו לרגום באבנים את יהושע וכלב שדיברו בעד ארץ ישראל בנות צלפחד באות ועושות מעשה שמראה את חיבתן לא"י ולא מפחדות מתגובת העם.

לכן המעשה של בנות צלפחד מביע אהבת ארץ ישראל במלוא התגלמותה גם בשעות הקשות ביותר וברור היחס אליהן בפי חז"ל.

ניתן להוסיף שמעשה זה בא להדגיש את ההבדל בין מעשי הנשים במדבר לבין מעשי הגברים, כפי שמובא במדרש
: 

"ותקרבנה בנות צלפחד (במדבר כ"ז, א'). אותו הדור היו הנשים גודרות מה שהאנשים פורצין, שכך אתה מוצא שאמר להם אהרן, פרקו נזמי הזהב (שמות ל"ב, ב'), ולא רצו הנשים ומיחו בבעליהן, שנאמר ויתפרקו כל העם את נזמי הזהב אשר באזניהם (שמות ל"ב, ג'), והנשים לא נשתתפו במעשה העגל, וכן במרגלים שהוציאו דיבה וישובו וילנו עליו [את] כל העדה (במדבר י"ד, ל"ו), עליהם נגזרה גזירה, שאמרו לא נוכל לעלות (במדבר י"ג, ל"א), אבל הנשים לא היו עמהם בעצה, מה כתיב למעלה מן הענין, כי אמר ה' להם מות ימותו במדבר ולא נותר מהם איש (במדבר כ"ו, ס"ה), [איש] ולא אשה, על מה שלא רצו להכנס לארץ, אבל הנשים קרבו לבקש נחלה בארץ, לכך נכתבה פרשת מדין לפרשה זו, שמה שפרצו האנשים גדרו הנשים".

לפי מדרש זה יש לומר שמעשה בנות צלפחד מוצג בהרחבה כמייצג של מעשי נשות בני ישראל במדבר. מעשה זה מציג את הניגוד בין הנשים לגברים בשיאו כאשר באותו החטא של אי רצון לעלות לא"י עליו הגברים נענשו מוצגת ההתנהגות ההפוכה של נשים שמוסרות את נפשן על ארץ ישראל
.

בדברי בנות צלפחד "אבינו מת במדבר והוא לא היה בתוך העדה הנועדים על ה' בעדת קרח כי בחטאו מת ובנים לא היו לו" (פס' ג') יש להבין שני דברים:

א.
למה מכל חטאי בנ"י במדבר בנות צלפחד מזכירות דווקא את עדת קרח? אמנם הגמ'
 תולה את זה בכך שלעדת קרח אין נחלה בארץ אבל גם על כך יש לשאול במה חטאם חמור כל כך שבגללו נמנעת מהם הנחלה בארץ
?

הרמב"ן (פס' ג') נדרש לשאלה זו ומשיב שבנות צלפחד חששו שמשה שונא את עדת קרח יותר מכל שאר החוטאים מפני שהם חלקו עליו ולכן משה עלול לעוות את דינן כדי שלא יהיו לקרח ועדתו יורשים, ולכן הדגישו שהוא לא היה מעדת קרח.

ולכאורה דבריו צע"ג איך יתכן לומר על צדיקות גדולות כמו בנות צלפחד שחשדו שמרע"ה יעוות דין בגלל נגיעה אישית?

נראה שיסוד דברי הרמב"ן דומה לדברי הזהר
: "ובגין דחב במדבר במלולא לגבי משה חשיבו דמשה אנטיר דבבו ובגין כך קריבו לקמיה דמשה ואלעזר וכל הנשיאין וכל רישי אבהן ולא מלילו עם משה אלא לקמייהו בגין דקניאו קנאה מניה". לפי הזהר חטאו של המקושש היה בכך שדיבר נגד משה ובנות צלפחד חששו שמרע"ה ינטור לו טינה ולכן דיברו איתו דווקא בפני כל הקהל. אם כן לרעיון הבסיסי של הרמב"ן יש ראיה מהזהר.

והנה כבר הקשה באור החיים (פס' ב') על דבריו כיצד יתכן שצדקניות כאלה יחשדו במרע"ה, כקושייתנו על הרמב"ן ותירץ בדוחק שאין הכוונה שחשדו בו באמת אלא שזה בא ללמד אותנו דרך ארץ מה כדאי לעשות למי שחושד בדיין
.

אבל עדיין אין זה מספיק לתרץ את הרמב"ן שכותב שזהו הפירוש שנראה לו בפשט הכתובים וצריך לי עיון גדול בזה.

ב.
יש להבין למה בנות צלפחד אומרות על אביהן "כי בחטאו מת". מה הן באות להשמיע בזה ולמה להם להזכיר עוון של אביהם?

רש"י (פס' ג') כותב שהכוונה שהוא רק חטא בעצמו אבל לא החטיא אחרים עמו. וברמב"ן (שם) הקשה על דבריו
 והביא פירוש בשם ר' יהודה הלוי שהכוונה כמו שאומרים היום "בעוונות אירע כך וכך" כלומר הביטוי אינו בדווקא.

אם כן אנו רואים שהמפרשים נדרשו לדון בשאלה זו ועדיין נראה שהדברים צריכים באור והרחבה. 

חטאו של קרח

כדי לברר מהי חומרתו המיוחדת של חטא קרח ועדתו נרצה להבין מה היה המניע לחטא.

ברש"י (במדבר ט"ז, א')
 מסביר את סיבת התנגדותו של קרח:  

"ומה ראה קרח לחלוק עם משה, נתקנא על נשיאותו של אליצפן בן עוזיאל שמינהו משה נשיא על בני קהת על פי הדבור. אמר קרח, אחי אבא ארבעה היו, שנאמר (שמות ו', י"ח) ובני קהת וגו'. עמרם הבכור נטלו שני בניו גדולה, אחד מלך ואחד כהן גדול, מי ראוי ליטול את השניה, לא אני שאני בן יצהר שהוא שני לעמרם, והוא מנה נשיא את בן אחיו הקטן מכולם, הריני חולק עליו ומבטל את דבריו". קורח לא התרעם על השלטון של משה ואהרון מכיוון שהם קדמו לו לפי סדר הירושה אלא על שלטונו של אליצפן בן עזיאל שהיה אחריו לפי סדר זה. 

לכאורה ניתן היה לומר אם כן שהתנגדותו של קרח נובעת מרצון אגואיסטי לשלוט (או אפילו מחשיבה "טובה" שהוא אכן מתאים ויוכל לתרום לעם ישראל בתפקיד זה) והרגשה ש"עקפו" אותו ונטלו ממנו את מה שמגיע לו על פי דין. אם כן חטאו אינו גדול כל כך (לפחות בהתחלה).

אלא שיש לשים לב שקרח מתעלם לחלוטין מכך שהקב"ה הוא שקבע את הבחירה ומתייחס אל הבחירה כדבריו האישיים של משה גרידא עליהם אפשר לחלוק ולבטל אותם ע"י זה. 

כיוון אחר של אותה בעיה ניתן לראות בשאלות אותם קרח וחבריו מציגים למשה על פי המדרש
: "ויקח קרח מה כתיב למעלה מן הענין (במדבר ט"ו, ל"ח) ועשו להם ציצית קפץ קרח ואמר למשה טלית שכולה תכלת מהו שתהא פטורה מן הציצית א"ל חייבת בציצית א"ל קרח טלית שכולה תכלת אין פוטרת עצמה ארבע חוטין פוטרות אותה, בית מלא ספרים מהו שיהא פטור מן המזוזה אמר לו חייב במזוזה א"ל כל התורה כולה רע"ה פרשיות אינה פוטרת את הבית פרשה אחת שבמזוזה פוטרת את הבית אמר לו דברים אלו לא נצטוית עליהן ומלבך אתה בודאן". כאן אנחנו רואים שקרח מעדיף את השיקול השכלי על פני הלכה למשה מסיני, ושוב אינו מוכן לקבל שהתורה היא דברי ה' והוא מייחס אותה לדבריו האישיים של מרע"ה. 

ואפשר שלשני כיוונים אלה מכוון מדרש פליאה
 שכותב: "ומה ראה קרח שחלק על משה? פרה אדומה ראה.", ושמעתי בשם הרה"ג יהושע רוזן שליט"א שכאן הכוונה שקרח לא הסכים לקבל את המצוות שאינן שכליות וכידוע מצוות פרה אדומה היא הסמל למצוות אלה. והמשך דברי המדרש "ומה ראה קרח לחלוק על משה? ראה שניטלה בכורה מראובן." מכוונים לתכונה הקודמת אותה הזכרנו שקרח דרש שהירושה תהיה כפי סדר הטבע ולא תשתנה.

יסודו של חטא זה הוא התנגדות עקרונית להתערבות אלוקית בבריאה. קרח מוחה על שינוי סדר הירושה הטבעית מכיוון שלדעתו סדר הירושה הטבעית חייב להשמר והקב"ה לא יכול להתערב בו (ח"ו). כך הוא מוכן לקבל מתוך התושבע"פ רק את הדברים שהשכל שלו מסכים איתם כי גם התורה כביכול משועבדת להגיון הטבעי. זהו חטא חמור שהוא בעצם כפירה גמורה בקב"ה. 

אפשר שלכך מכוונים דברי הירושלמי
 "באותה שעה אמר קרח אין תורה מן השמים" וכן דברי הזהר
 שקרח כפר במעשה בראשית שיסוד שניהם כפירה בהתערבות האלוקית בבריאה.

לפי כל זה ברור למה דווקא קרח מקבל עונש שאינו בדרך הטבע. קרח כופר בהתערבות האלוקית בבריאה ולכן עונשו – הבליעה באדמה שהיא התערבות אלוקית שמשנה את סדרי הבריאה – מוכיח את הטעות שבדרכו. 

התנהגות דומה לזו מצינו אצל נבל הכרמלי (שמואל א' כ"ה) שסובר שרק סדר הירושה הטבעית הוא שיקבע את המלוכה ואת ההמלכה של הקב"ה הוא רואה כדבריו האישיים של שמואל (ולכן רוצה למלוך בעצמו במקום דוד) וגם בסוגיה של "עמוני ולא עמונית" תומך בעמדתו של דואג האדומי שדוחה את דברי תושבע"פ מכח ראיות שכליות וכן גם מתכחש למצוות צדקה שיסוד הדבר בכך הוא שכיוון שהרוויח את הכסף בדין הוא שייך לו והקב"ה לא יכול לקבוע לו למי לתת את הכסף. וגם על נבל אומר המדרש שמעשיו היוו כפירה בקב"ה: "ואף בהקב"ה כפר נבל, שנאמר אמר נבל בלבו אין אלהים"
 וכבר הארכנו בזה במקום אחר
.

אם כן נוכל לומר שיסוד ההבדל בין חטא קרח ועדתו לבין שאר החטאים במדבר הוא ששאר החטאים במדבר נבעו ממניעים טבעיים – העם היה צמא, העם לא היה בטוח בכוחו ואפשרותו להיכנס לא"י או בנות מואב שפיתו אותם וכד' ורק בעקבות זה באו התלונות על הקב"ה. לעומת זה בקרח היה חטא יסודי של כפירה בקב"ה בלי שום סיבה מוקדמת אלא "כפירה לשמה". לכן חטאו חמור כל כך ולכן דווקא אותו בנות צלפחד מזכירות.

כי בחטאו מת
כפי שאמרנו לעיל, יש להסביר מדוע בנות צלפחד נוקטות בלשון זו, כלומר, למה היה להם להזכיר את חטאו של אביהם ומה הן באות להשמיע בכך.

נראה לומר שהמפתח להבנת הדברים הוא הקשר בין פרשיה זו לקודמתה. הפסוקים הקודמים לדברי בנות צלפחד מציינים שכל האנשים עליהם נגזרה הגזירה "במדבר הזה יפלו פגריכם" (במדבר י"ד, כ"ט) מתו כבר.

הנראה לומר הוא שבדברים אלה בנות צלפחד באות לומר שבמידה מסוימת צלפחד לא היה מאותם מתי מדבר "רגילים" ועל כך הן מצביעות באמרם שהוא מת "בחטאו" – החטא המיוחד לו. לפי דברים אלה יוצא שבנות צלפחד סברו שבמידת מה חטאו של צלפחד היה חמור פחות מחטאו של דור המדבר שבעקבותיו נגזרה הגזירה. יש לבדוק דברים אלה על פי הדעות השונות בעניין חטאו של צלפחד.

בגמרא
 מובא: "תנו רבנן: מקושש זה צלפחד, וכן הוא אומר "ויהיו בני ישראל במדבר וימצאו איש וגו'" (במדבר ט"ו, ל"ב) ולהלן הוא אומר "אבינו מת במדבר" (במדבר כ"ז, ג'), מה להלן צלפחד, אף כאן צלפחד, דברי רבי עקיבא. אמר לו רבי יהודה בן בתירא: עקיבא, בין כך ובין כך אתה עתיד ליתן את הדין. אם כדבריך, התורה כיסתו ואתה מגלה אותו! ואם לאו - אתה מוציא לעז על אותו צדיק. ואלא, הא גמר גזירה שוה! גזירה שוה לא גמר. אלא מהיכא הוה? - מ"ויעפילו" (במדבר י"ד, מ"ד) הוה". אם כן נחלקו התנאים בשאלה האם צלפחד היה מקושש או מן המעפילים
.

נדון תחילה לפי השיטה שצלפחד מקושש היה. בשיטה זו נחלקו המדרשים האם המעשה היה בשנה הראשונה לצאת ישראל ממצרים
 או בשנה השניה, לאחר חטא המרגלים
.

אם המעשה היה בשנה הראשונה אז המקושש (שהוצא להורג מייד לאחר מעשהו) כלל לא היה בחיים בזמן חטא המרגלים (שהיה בשנה השניה) ולכן לא היה מאלה שעליהם חלה הגזירה.

הדעה שהמעשה היה בשנה השניה מתאימה למדרש לפיו מקושש לשם שמים נתכוון: "דלשם שמים נתכוין שהיו אומרים ישראל כיון שנגזר עליהן שלא ליכנס לארץ ממעשה מרגלים שוב אין מחויבין במצות עמד וחילל שבת כדי שיהרג ויראו אחרים". מדברי המדרש אנו רואים שאמנם צלפחד נכלל בחטא המרגלים ובגזירת המיתה במדבר, מייד אחר כך הוא עושה מעשה במטרה לגרום לעם לעבוד את ה' ובכך גודר פרצה שנוצרה בשמירת המצוות בעם עקב חטא המרגלים והגזירה. ניתן לראות במעשהו חזרה בתשובה על החטא
.

לפי הדעה שצלפחד מן המעפילים היה העניין ברור אף יותר. אמנם הוא היה בחטא המרגלים אבל מייד לאחר מכן חזר בתשובה שלמה והביע את רצונו לעלות לארץ ישראל. אמנם ניתן היה לומר שבכך הוא רק מוסיף חטא על חטאו הראשון מכיוון שחלק מחומרת חטא המרגלים הוא הסירוב לשמוע בדבר ה' ולהאמין להבטחתו וגם במעפילים מצאנו סירוב לשמוע בדבר ה' אבל ניתן לראות זאת גם באור אחר. וכן כתב ר' צדוק הכהן
: "... אבל על זה אמרו הקדמונים מאמר חז"ל "כל שיאמר לך בעל הבית עשה חוץ מצא" (פסחים ס"ו ע"ב). ולא לחינם כתבה תורה ענין המעפילים בפרשת שלח אשר כבר האמינו בדברי משה ולמה לא שמעו לו בזה שאמר להם אל תעלו וגו' אלא שהם חשבו שזה בכלל חוץ מצא... והם לא הצליחו בזה מפני שאכלוה פגה כמו שאמרו ז"ל "בעקבתא דמשיחא חוצפא יסגא" (סוטה מ"ט ע"ב) שאז הוא העת לזה ולפיכך אמר להם משה "והיא לא תצלח" נראה שעצה היא אלא שלא תצלח ודייק והיא שבכל מקום דרשו רז"ל היא ולא אחרת שיש זמן אחר שמצליח והוא זמנינו זה שהוא עקבתא דמשיחא". דבריו הם עמוקים מאוד אבל בכל אופן ניתן להבין מהם שהיה יסוד אמיתי בכוונתם של המעפילים ובמעשה שלהם הם רצו להתקרב לה' וסברו שזו הדרך הראויה לכך באותו זמן ואף שבזמן שלהם הם לא צדקו, באמת יש מקום לדרך כזו. אם כן, בהחלט ניתן לראות במעפילים תיקון מסוים של חטא המרגלים
. 

עדיין עלינו לברר מדוע היה כה חשוב לבנות צלפחד לציין שאביהן לא היה מהחוטאים בחטא המרגלים עליהם נגזרה הגזירה במדבר ולמה חטא זה חמור בעיניהם יותר מחטאים אחרים.

נראה שיסוד הדברים הוא הסברנו בחלק הראשון של המאמר לפיו עניינן המיוחד של בנות צלפחד הוא אהבת ארץ ישראל. מבחינתן בכל עת חשוב הוא הרצון לקבל נחלה בארץ וחטא גדול במיוחד היא מאיסה בארץ ישראל, אפילו בעת בה כל העם מואס בה. לכן חשוב להם כל כך לציין שאף אביהן היה מאוהבי הארץ ובכך הם מלמדים עליו זכות. הם מדגישים שאביהם היה אף טוב יותר משאר אנשי דור המדבר, הדור שפסק מלמות רק בפרשה שלפני כן. אם בנות צלפחד לא היו מדגישות פרט זה, דבריהן "אבינו מת במדבר" היו מתפרשות באופן טבעי שהוא היה אחד מאותם שעליהם נגזרה הגזירה למות במדבר
 ולכן הן באו להדגיש שחטא זה לא רובץ עליו.

עניין נוסף בגללו היה חשוב להן להדגיש זאת הוא שמדובר כאן בבקשתן לקבל נחלה בארץ. אמנם הנחלה בארץ ניטלה רק מהמרגלים עצמם ולא מכל העם אבל מבחינה אמונית מי שהיה בחטא זה, נפגמת זכותו לקבל נחלה בארץ ואז לא היה עוול גדול בכך שיגרע שמו מבאי הארץ
. לכן היה להן חשוב כל כך להדגיש שהוא לא היה בחטא זה.   
� אוצר המדרשים עמוד תעד ד"ה (כ"א) מבן שלשים.


� בבא בתרא קי"ט ע"א.


� ילקוט שמעוני פרשת פינחס רמז תשע"ד.


� רעיון זה שמעתי ממשה גרובר.


� יעויין במאמרו של הרב יעקב מדן: "אמר נבל בלבו אין אלוהים", מגדים ד', 23 – 54 בחלק השלישי של המאמר שם מדבר בהרחבה על העניין של הקמת שם ומקשר אותה לפרשיות נוספות בתנ"ך.


� בבא בתרא קי"ט ע"ב.


� ספרי זוטא פיסקא כז ד"ה א. ותקרבנה.


� מדרש תנחומא פרשת פנחס סימן ז ד"ה [ז] ותקרבנה בנות.


� אפשר להוסיף על כך שסיפור בנות צלפחד מופיע מייד אחרי הפסוקים: "ובאלה לא היה איש מפקודי משה ואהרן הכהן אשר פקדו את בני ישראל במדבר סיני: כי אמר ידוד להם מות ימתו במדבר ולא נותר מהם איש כי אם כלב בן יפנה ויהושע בן נון:" (במדבר כ"ו, ס"ד – ס"ה) כדי להדגיש את הניגוד בין בנות צלפחד ואהבתן לא"י לבין מתי המדבר.


� בבא בתרא קי"ח ע"ב.


� אמנם הגמ' (שם) דורשת שבדבריהן רמזו גם לחטא המרגלים אבל ברור בסברה למה הלמרגלים אין חלק בארץ – כי מאסו בארץ ישראל ואף הסיתו את העם לא לעלות ולכן עדיין יש לברר מה מיוחד בקרח ועדתו שדווקא חטאם הוזכר.


� זוהר פרשת בלק דף רה עמוד ב.


� יעויין בהמשך דברי הזהר ולפיהם מתבהרים דברי אור החיים אלה.


� יעויין בהערות על הרמב"ן בחומש תורת חיים בהערה 94 מה שהביא בשם הרא"ם ומוהרא"ל בזה.


 �ע"פ המדרש במדבר רבה פרשה י"ח ד"ה ב ויקח.


� במדבר רבה פרשה יח ד"ה ג ויקח קרח.


� פרשת קרח אות קפ"ח, אות ק"צ.


� סנהדרין פ"י ה"א.


� להוסיף מקור.


� מדרש תהלים מזמור נג ד"ה [א] למנצח על.


� במאמר "פרשת נבל הכרמלי" בפרק "דמותו של נבל". 


� שבת צ"ו ע"ב.


� דעה נוספת שמובאת בזהר אומרת שחטאו של צלפחד היה שדיבר סרה במרע"ה. לא נדון בדעה זו במאמר זה.


� דעת ספרי זוטא (פיסקא טו ד"ה לב. ויהיו) "אמר לו ר' שמעון אי אפשר לומר מקושש היה צלפחד מפני שהיה מקושש בשנה ראשונה בעשרים ואחד לחדש השני" ולכאורה ר' עקיבא הסובר שמקושש היה צלפחד לא נחלק על דברים אלה של ר' שמעון אלא על הסברה שמובאת בהמשך דבריו. וכן דעת רש"י (במדבר ט"ו, ל"ב) לפי המדרש (ספרי קי"ג) ועוד. 


� לפי המדרש המובא בתוס' (בבא בתרא קי"ט ע"ב): "...ומעשה המקושש היה בתחלת ארבעים מיד אחר מעשה מרגלים דאמר במדרש דלשם שמים נתכוין שהיו אומרים ישראל כיון שנגזר עליהן שלא ליכנס לארץ ממעשה מרגלים שוב אין מחויבין במצות עמד וחילל שבת כדי שיהרג ויראו אחרים..." וכן דעת הרמב"ן (במדבר ט"ו, ל"ב) שמעשה מקושש היה מייד לאחר חטא המרגלים, כמקומו בתורה.


� יעויין ב... שכותב שלפי הדעה שמקושש לשם שמים נתכוון לא היה במעשהו חטא כלפי שמים כלל מכיוון שכל מטרת מעשהו הייתה לגרום לעם לשמור מצוות ולא להנות מהמלאכה אותה הוא עשה בשבת, מלאכתו נחשבת "מלאכה שאינה צריכה לגופה" ואין בה איסור דאורייתא . עם זאת, בית הדין היה מוכרח להרוג אותו מכיוון שכוונת לבו הוא דבר שבינו לבין המקום והדיינים מצווים לשפוט על פי הראיות הגלויות.


� צדקת הצדיק אות מ"ו. תודתי למנחם קמפינסקי שהסב את תשומת ליבי למקור זה.


� יעויין גם בשו"ת חת"ס חלק ו' סימן נ"ו (בליקוטים) שמסביר באופן אחר מדוע צלפחד אינו רשע כל כך לפי הדעות השונות.


� כתב באור החיים (במדבר כ"ז, ג'): "ודקדקו גם כן בתיבת "במדבר" לומר שהיה בכלל אותם אשר נגזרה עליהם גזירת "במדבר הזה יפלו פגריכם" – הא למדת שהיה בן עשרים כשיצא ממצרים". מדבריו למדים אנו שאכן זה מה שאפשר היה ללמוד מהדברים. ולאו דווקא שהוא חולק על פירושנו אלא שלפי פירושו בנות צלפחד באו לומר שצלפחד היה בן עשרים בצאתו ממצרים (דבר שיש לו משמעות הלכתית לגבי ירושת הארץ) ועדיין ניתן לומר שבהמשך הן הוסיפו "כי בחטא מת" כדי להשמיע שלמרות שהיה בין אלה שנגזרה עליהם הגזירה, מצבו לא היה חמור כל כך מכיוון שהוא חזר בתשובה.  


� דבר דומה מצאנו בפירוש העמק דבר (במדבר כ"ז, ג'): "והוא לא היה – דאילו היה, נהי שלא מצינו שבניהם איבדו נחלתן, מכל מקום לא היה מקום לצעוק למה יגרע שם אבינו". 





