בס"ד

מעמד המנהיג בישראל - מימי שפוט השופטים ועד דוד המלך

הקדמה

"כי תבא אל הארץ אשר ה' אלקיך נתן לך וירשתה וישבתה בה ואמרת אשימה עלי מלך ככל הגוים אשר סביבתי: שום תשים עליך מלך אשר יבחר ה' אלקיך בו מקרב אחיך תשים עליך מלך לא תוכל לתת עליך איש נכרי אשר לא אחיך הוא" (דברים י"ז, י"ד-ט"ו).

בפירוש פסוקים אלו, המגדירים את שיטת השלטון הראויה בעם ישראל, נחלקו התנאים בברייתא ובעקבותיהם גם פוסקי ההלכה במהלך הדורות. כך כותבת הגמרא
 בעניין:

"וכן היה רבי יהודה אומר: שלש מצות נצטוו ישראל בכניסתן לארץ: להעמיד להם מלך, ולהכרית זרעו של עמלק, ולבנות להם בית הבחירה. רבי נהוראי אומר: לא נאמרה פרשה זו אלא כנגד תרעומתן, שנאמר ואמרת אשימה עלי מלך וגו' (דברים י"ז)".

בעקבות דברי רבי יהודה בגמרא, פסק הרמב"ם
 שמצווה על עם ישראל להעמיד מלך ומכאן, ששיטת השלטון הראויה לעם ישראל היא מונרכיה (עם הגבלות תורניות על המלך). לעומתו, מפרשים ופוסקי הלכה אחרים
 תפסו את מינוי המלך כרשות (בהתאם לדעה השניה בגמרא) והותירו דרגת חופש גדולה יותר בבחירת צורת השלטון הראויה.

במאמר זה נעסוק במעמדו של המנהיג בעם ישראל מתקופת השופטים ועד ימי דוד המלך. לאורך תקופה זו (או לפחות ברובה) עם ישראל הונהג על ידי מנהיג יחיד. תחילה מנהיגים אלו היו השופטים, אחר כך הנביא ולבסוף המלכים הראשונים. במאמר נדון ביחסה של הנבואה אל המנהיגים ומעמדם, כפי שהוא מתבטא בדברי הספרים שופטים, שמואל ורות, וכן בתופעות חברתיות ודתיות בעם אשר נבעו להבנתנו מהיחס בין העם למנהיגו
.
במאמרנו נעסוק, בין היתר, בשאלות הבאות:

1. האם המציאות המתוארת בפרקים האחרונים של ספר שופטים (פרשיות פסל מיכה ופילגש בגבעה) מייצגת (אמנם באופן מוגזם) את המציאות בעם במשך כל תקופת השופטים או שפרקים אלו הינם למעשה מנותקים משאר הספר?
2. חלק מהמדרשים מציגים את השופטים כצדיקים בעוד מדרשים אחרים מעבירים עליהם ביקורת חריפה. האם קיים "קו" אחיד ביחסם של חז"ל אל השופטים?
3. כיצד שמואל הנביא הצליח במשימות בהן השופטים שהיו לפניו נכשלו (כגון איחוד העם וביעור עבודה זרה)?
4. מדוע בקשת המלוכה ע"י העם בימי שמואל הייתה חטא גדול, הרי בתורה בקשת המלוכה מתוארת לכאורה באותן מילים בדיוק ואינה מוצגת כחטא?
5. מה גרם לכך שהמלוכה נקרעה משאול ומזרעו ומדוע עונשו של שאול על חטאו היה כה שונה מעונשו של דוד על חטאו?
רובן של השאלות נידונו על ידי פרשנים רבים לאורך הדורות אשר ענו עליהן בצורה נקודתית. במאמרנו ננסה לבנות תאוריה כללית בעניין מעמד המנהיג בישראל לכל אורך התקופה הנדונה, אשר תענה על שאלות אלו ונוספות בצורה מערכתית.  

נסיים הקדמה זו באמרנו, שהבנת צורת ההנהגה הרצויה באור הנבואה הינה אקטואלית גם בימינו. תקופת התנ"ך היא התקופה היחידה בה ניתנה הסתכלות נבואית על צורת החיים המדינית של עם ישראל כאומה בארצו ואם כן, בבואנו להכריע מהי צורת השלטון הראויה כעת, המקום הטבעי ביותר ללמוד ממנו הוא ספרי הנביאים. זאת, כמובן, עם הצורך להתאים את הדברים לשינויים הרבים שעברו הן על עם ישראל והן על העולם כולו במהלך הדורות. לפיכך, ננסה להתבונן בדברים וללמוד מהם.
פרק א': "בימים ההם אין מלך בישראל"

בסוף ספר שופטים, כחטיבה הנראית נפרדת משאר הספר, מובאות פרשיות פסל מיכה ופילגש בגבעה. החוט החורז פרשיות אלו הוא הפסוק "בימים ההם אין מלך בישראל איש הישר בעיניו יעשה", החוזר (בווריאציות שונות) ארבע פעמים במהלכן
.

נחלקו הפרשנים בקביעת התקופה בה ארעו המאורעות המתוארים בפרשות אלו: לשיטת רש"י
, שתי הפרשיות ארעו בראשית תקופת השופטים
. לעומתו, הרד"ק
 סובר שהפרשיות ארעו בסוף ימי השופטים, בין ימי שמשון לימי עלי.

על כל פנים, ניתן היה לכאורה לומר שפרשיות אלו מייצגות חטיבה נפרדת ואינן מייצגות את תקופת השופטים בכללה.
תפיסה זו עולה מדברי הרד"ק. מפאת חשיבותם להמשך דיוננו, נביא כאן את דבריו באריכות. על הפסוק "בימים ההם אין מלך בישראל..." (י"ח, א') מפרש הרד"ק: 

"בימים ההם - גם זה הפסוק מוכיח כי לא היה זה בימי עתניאל בן קנז כי שופט היה לישראל וכל ימי השופט לא היו עושים איש הישר בעיניו כמו שאמר והושיעם מיד אויביהם כל ימי השופט וגו' ואומר והיה במות השופט ישובו והשחיתו מאבותם וגו' נראה כי בימי השופט לא היו עושים איש הישר בעיניו ובשלשת הענינים האלה בדבר מיכה ובדבר בני דן ובדבר פלגש בגבעה אמר אין מלך בישראל ואלו הענינים היו בין שמשון לעלי שהיה שופט ישראל והיה הזמן ביניהם כמו שהיה שלא היה להם שופט בישראל והיו עושים איש הישר בעיניו...".

נראה מדבריו, שהפרשיות שבסוף הספר מייצגות רק את תקופות הביניים הקצרות בהן לא היה שופט לישראל בעוד שלאורך רוב תקופת השופטים מעשים כאלו לא יכלו לקרות
.

על הבנה כזו ניתן היה להקשות: למה אם כן בחר הנביא לסיים את הספר בפרשיות כה שליליות אשר למעשה מייצגות דווקא את ההיפך ממצב העם במשך רוב תקופת השופטים? וכן לשיטת רש"י, ניתן היה להקשות מדוע הובאו הפרשיות בסוף הספר ולא בתחילתו, כפי שראוי היה לפי הסדר הכרונולוגי? אולם ניתן לענות תשובות מקומיות על קושיות אלו.

להבנתנו, אין פרקים אלו מייצגים חטיבה נפרדת משאר הספר. אדרבה, באים הם להציג את המצב בכל תקופת השופטים על ידי הצגת המשברים הקיצוניים אליהם המצב בעם עשוי להוביל
. 

ההוכחה הפשוטה ביותר לכך היא, להבנתנו, התבוננות במצב בעם במשך כל תקופת השופטים. הפרשיות שבסוף הספר מציגות מצב של פילוג קיצוני בעם המגיע עד כדי מלחמת אחים והכרתה כמעט מוחלטת של שבט מישראל וכן עבירות על שלושת האיסורים החמורים: גילוי עריות ושפיכות דמים (בפרשת פילגש בגבעה) ועבודה זרה (בפרשת פסל מיכה). 

ניתן לראות שכל אותם עניינים מופיעים פעמים רבות בשאר הפרשיות בספר שופטים. 

לכל אורך תקופת השופטים העם היה מפולג ושבטים רבים לא ראו שום צורך לעזור אחד לשני ולהציל איש את רעהו מיד צר (זהו הנושא המרכזי בשירת דבורה). בימי יפתח, היריבות בין השבטים הגיעה אף לידי מלחמת אחים ממש אשר גבתה 42,000 הרוגים. חיכוכים דומים היו גם בימי גדעון, שמשון ועוד לפני כן - בסוף ימי יהושע. רואים מכאן, שאמנם המלחמה המתוארת בפרשת פילגש בגבעה הייתה חריגה בהיקפה אבל אינה רחוקה כל כך ממערכת היחסים הכללית ששררה בין השבטים לכל אורך תקופת השופטים.

אף בעניין עבודה זרה, ברור שמדובר בבעיה כללית של כל התקופה. כך בעצם מסוכמת כל התקופה בפרק ב' בספר שופטים. אפשר, שהמצב בפרשת פסל מיכה בו חלק מהותי משבט ממיר באופן קבוע את המשכן בעבודה זרה
 חמור יותר מבעיית הע"ז לכל אורך התקופה אבל בכל מקרה פרשת פסל מיכה מצביעה על הבעייה הכללית שהייתה לכל אורך תקופת השופטים
.

נראה, שניתן להביא ראיה לטענתנו גם מדברי הגמרא. הגמרא שואלת על הפסוק "...ללמד בני יהודה קשת הנה כתובה על ספר הישר"
, מהו אותו "ספר הישר". אחת האפשרויות המובאות בגמרא היא שהכוונה היא לספר שופטים. וזה לשון הגמרא
: 

"... ר' שמואל בר נחמני אמר: זה ספר שופטים, ואמאי קרו ליה ספר הישר? דכתיב "בימים ההם אין מלך בישראל איש הישר בעיניו יעשה" (שופטים י"ז). והיכא רמיזא? "למען דעת דורות בני ישראל ללמדם מלחמה" (שופטים ג'), ואיזו היא מלחמה שצריכה לימוד? הוי אומר: זו קשת. ומנלן דביהודה כתיב? דכתיב: "מי יעלה לנו אל הכנעני בתחלה להלחם בו, ויאמר ה' יהודה יעלה" (שופטים א')".

הגמרא משתמשת כאן בפסוק "בימים ההם אין מלך בישראל איש הישר בעיניו יעשה" כדי להגדיר את מהותו של ספר שופטים כולו. יתרה מכן, הפסוק בספר שופטים הרומז (לדברי הגמרא) לפסוק בספר שמואל נאמר בתוך מסגרת של פסוקים המתארים את מהותה של כל תקופת השופטים
. לפיכך, נראה מדברי הגמרא כאן שאף היא רואה את הפרשיות האחרונות בספר כחטיבה אינטגרלית מכל הספר ואולי אף יותר מכאן, כמצביעות על מהותו.
לפי הבנה זו, מהותן של הפרשיות האחרונות בספר היא ביקורת על מצב ההנהגה בעם בכל מהלך תקופת השופטים. כוונת הדברים היא, שבמידה זו או אחרת המצב של "אין מלך בישראל" שרר גם בתקופה בה שופטים הנהיגו את העם
.

ביקורת נוספת על מעמד ההנהגה בתקופת השופטים ניתן לראות בפירוש הגמרא והמדרש לפסוק הראשון במגילת רות
:
ויהי בימי שפוט השופטים. מה צרה הייתה? ויהי רעב בארץ. למדינה שהייתה חייבת לפייס את המלך, שלח גבאי טמיון לגבותה, מה עשו בני המדינה תלו אותו וגבו אותו, ואמרו מה שרצה לעשות לנו עשינו לו. וכן היה אחד מישר' הולך אצל הדיין והיה הדיין מבקש להלקותו, והיה מלקה את הדיין. אמ' מה שביקש לעשות לי עשיתי לו. כך אוי לדור ששופט את שופטיו, ויהי בימי שפוט השופטים.

רואים מדברי המדרש, שהבעיה של הדור עליו מדברת מגילת רות היא חוסר הכבוד לשופטים. יתרה מזו, רואים שזהו החטא אשר גרם לרעב המתואר בראשית המגילה
. 

אודות התקופה לגביה נאמרו הדברים נוכל ללמוד מדברי מדרש נוסף
: 

"ויהי בימי שפוט השופטים אוי לדור ששפטו את שופטיהם ואוי לדור ששופטיו צריכין להשפט, שנא' (שופטים ב') וגם אל שופטיהם לא שמעו, ומי היו רב אמר ברק ודבורה היו, ריב"ל אמר שמגר ואהוד היו, רב הונא אמר דבורה וברק ויעל היו, שפט חד, שפטים תרין, השפטים תלתא".

מדברי מדרש זה ונוספים רואים, שאין הכוונה לתקופת הרעב המתואר במגילת רות בלבד
 אלא לתקופה נרחבת יותר, המקיפה חלק גדול מתקופת השופטים, ואולי אף את כולה
. 
מדרש נוסף, הדן באותו נושא, מרחיק לכת עוד יותר ומאשים אף את השופטים עצמם במצבו של העם
:
"ויהי בימי שפוט השופטים. דור שהיה שופט את שופטיו, היה הדיין אומר לאדם טול קיסם מבין שיניך, והוא אומר לו טול קורה מבין עיניך. יותר תועבות עשה השופט משאר העם. ויהי ויהי שני פעמים, אחד לרעבון של תורה, ואחד לרעבון ללחם, ללמדך שכל דור ודור שאין תורה מצויה בו, רעבון מצוי בו".

לכאורה דברי המדרש מתמיהים. הן לא מצאנו במקרא כמעט בכלל ביקורת על השופטים, וגם כאשר המדרש מעביר ביקורת על חלקם אינו אומר שהיו מקולקלים במידותיהם כל כך (עוד יותר מכל שאר העם!). למה אם כן רואה המדרש כאן להאשים את השופטים בצורה קשה כל כך?

הדברים קשים עוד יותר לאור דברי מדרש נוסף על אותו פסוק אשר לכאורה דורש אותו בצורה הפוכה ממש
: 

"אוי לו לדור ששופטין את שופטיהן, אוי לו לדור שאין שומעין לשופטיהן כשהם ישרים, שנאמר וגם אל שופטיהם לא שמעו (שופטים ב'), ומי הם? רב אמר דבורה וברק היו, ריב"ל אמר שמגר ואהוד היו, רב הונא אמר דבורה ויעל היו".

האם בהכרח מדרשים אלו הם סותרים ולפי האחד היו השופטים כמלאכי אלוקים ולפי השני רשעים מרושעים? או שמא ניתן לפשר באיזה אופן ביניהם
?

בפרק הבא נעסוק במעמדם של השופטים בעיני העם וננסה להסביר באמצעות הבנת מעמד זה  את הביקורת בחז"ל על התקופה, אשר הביאה את חז"ל לכנותה "דור ששופט את שופטיו" ו"ימים בהם אין מלך בישראל".

פרק ב': מעמד ההנהגה בישראל בתקופת השופטים

במהלך תקופת השופטים, אשר השתרעה על פני למעלה מ- 350 שנה
, עם ישראל הונהג ע"י שופטים. במשך התקופה התקיים גלגל חוזר, בו ישראל שועבדו ע"י גורם זר, קם שופט להושיעם ולאחר מכן היה שקט בימי השופט (ולעיתים אחרי מותו) ואח"כ עם ישראל שועבד ע"י גורם זר חדש
.

מי בחר בשופטים? האם התמנו רק לאחר שהושיעו את ישראל? האם שלטו על כל העם או רק על חלקו? ומה היה המצב בתקופות השעבוד – האם העם לא הונהג כלל?

קשה לענות על שאלות אלו, מכיוון שהמידע המופיע בנושא זה בכתובים ובמדרשים הינו דל ביותר, ואף המקורות ההיסטוריים מאותה תקופה אינם תורמים הרבה
. אולם להבנתנו, גם מהמידע המצוי לפנינו נוכל להסיק מספר הבנות אשר יסייעו להבין את מעמדו של המנהיג בקרב העם, אף אם לא נדע מה היה מעמדו הרשמי.

טענתנו הראשונה היא שהמנהיגים נבחרו על ידי העם ושאבו את כוח ההנהגה שלהם מאמון העם. נוכל להביא מספר ראיות לביסוס טענה זו:

I. בכל השופטים בהם מתואר כיצד הם נבחרו אנו רואים שהעם הוא אשר בחר בהם: יפתח היה למנהיג העם
 לאחר שזקני גלעד הבטיחו לו שיהיה לראש לכל יושבי גלעד. דבורה התמנתה באופן ספונטני – "ויעלו אליה בני ישראל למשפט"
. לגדעון הוצע על ידי העם להיות מלך
. אבימלך הומלך ע"י בעלי שכם.
II. נראה מן הפסוקים, שמספר שופטים היו בעלי מעמד בכיר בעם עוד לפני שהושיעו את ישראל: על עתניאל בן קנז נאמר "ותהי עליו רוח ה' וישפוט את ישראל ויצא למלחמה" (שופטים ג', י') – קודם נאמר ששפט את ישראל ורק לאחר מכן שיצא למלחמה. על אהוד בן גרא נאמר "וישלחו בני ישראל בידו מנחה לעגלון מלך מואב" (שופטים ג', ט"ו). מכאן נראה, שעוד לפני התשועה הוא היה בעל מעמד בכיר בעם (כפי המנהג שמנהיג העם המשועבד הוא האחראי על הבאת המס למנהיג העם המשעבד). לגבי דבורה, כפי שכבר אמרנו היא שפטה את העם עוד לפני המלחמה עם יבין מלך כנען. מכאן נראה, שסמכותם של מנהיגים אלו לא נבעה מכך שהושיעו את ישראל אלא מכך שהעם בחר בהם לפני כן
.
III. במהלך הספר מובאים מספר שופטים שהדבר היחיד שנאמר עליהם הוא שהם שפטו את ישראל. רשימת שופטים אלו כוללת את תולע בן פואה, יאיר הגלעדי, אבצן מבית לחם, אילון הזבולוני ועבדון בן הלל הפרעתוני. נראה, ששופטים אלו אכן לא הושיעו את ישראל וכל תפקידם היה הנהגת העם. מה אם כן הביא לבחירתם והיה מקור סמכותם אם לא בחירת העם? 

IV. בכל מהלך ספר שופטים לא נראית התערבות נבואית בבחירת מנהיגי העם. יתרה מזאת, על תקופה זו נאמר "ודבר ה' היה יקר בימים ההם אין חזון נפרץ" (שמואל א' ג', א') - כלומר, דבר ה' היה דבר כה נדיר עד שאף שמואל שנמצא במשכן אינו מעלה על דעתו אפשרות שיזכה לנבואה. מכאן נראה, שלא סביר שהיה למי מהשופטים כח הנהגה ב"מינוי מלמעלה" ע"י נביא.

V. בעניין שמו של אלימלך דורש המדרש
: "אלימלך - שהיה אומר אלי תבוא מלכות". בקשה זו היא לכאורה בעלת משמעות רק אם המנהיג נבחר ע"י העם ואלימלך קיווה להיבחר
.

מכל זה נראה, שכוחם של המנהיגים נבע מבחירתם ע"י העם. נציין, שהבנה זו מובאת ע"י הראי"ה קוק זצ"ל (בתור דבר פשוט), ומתקופת השופטים הוא מביא את אחת מראיותיו לכך שגם למנהיג הנבחר מכח העם יש דין מלך (לפחות באופן חלקי)
.

הבנה זו מאפשרת לנו להבין את ההבדל בין רמת ההצלחה בפעולת השופטים לעומת רמת הצלחתם של יהושע (לפני תקופת השופטים) ושמואל (לאחריה), ובעקבות זאת - את ההבדל ביחס המקרא והמדרשים להנהגה. נוכל להשוות בין תפקוד השופטים לבין תפקוד המנהיגים שלפניהם ואחריהם בשני המישורים אשר היוו לכאורה משימותיו העיקריות של המנהיג באותה תקופה - הדאגה לאחדות העם ומניעת עבודה זרה.

בענין הדאגה לאחדות העם - רואים שבתקופת יהושע המחלוקות שאיימו להתפתח למלחמה (פרשת עכן ופרשת המזבח של שניים וחצי השבטים) נפתרו
. לעומת זאת, בימי השופטים מחלוקות אלו הביאו פעמיים לידי מלחמת אחים (שבאחת מהן השופט אף היה מעורב) ומספר פעמים נוספות היו קרובות לידי כך. נציין, שבימי שמואל האחדות בעם גדלה
 והוא אף כינס את כל העם יחד במצפה
 (לא נמצא כינוס של כל העם ביחד במשך כל תקופת השופטים)
.

בענין מניעת עבודה זרה - בתקופת יהושע העם לא עבד ע"ז
. כל תקופת השופטים התאפיינה בעבודה זרה - זהו חטאו העיקרי של העם במהלך כל התקופה כולה. נראה, שגם בימים בהם השופטים הנהיגו את העם בפועל, העם המשיך לעבוד ע"ז, אם כי בצורה פחותה
. לעומת זאת, בתקופת שמואל כל העם חזר בתשובה וחדל מלעבוד ע"ז
.

ניתן לראות, שבשני התפקידים העיקריים שנדרשו ממנהיג, יהושע ושמואל הצליחו בעוד שהשופטים כשלו באופן יחסי. מה היה אפוא הגורם לכשלון?

להבנתנו, הכשלון נבע מכך שהשופטים ראו את כוחם כשליחים של העם בלבד ולא כשליחי ה' העומדים (במידה מסוימת) "מעל העם". בעיה זו הפריעה לתפקודם של השופטים הן בעניין המאבק בע"ז והן בעניין האחדות בעם.

בעניין המאבק בע"ז, השופטים לא העזו (או לא הצליחו) לצאת כנגד המנהגים המקובלים בעם, ולכן הם לא יכלו לשרש את הע"ז ובפרט לא הצליחו לבטל את פסל מיכה. ראיה לכך ניתן לראות בדברי המדרש
: 

"כך בימי שפוט השופטים היה אדם מישראל עובד עבודת כוכבים והיה הדיין מבקש לעשות בו דין והיה הוא בא ומלקה הדיין, ואמר מה דבעא מעבד לי עבדתי ליה, אוי לדור ששופטיו נשפטין, הוי ויהי בימי שפוט השופטים".

אם נסביר כדברינו בפרק הראשון, שהביקורת מוסבת על כל תקופת השופטים, נוכל להסיק שאכן העם לא הסכים לשמוע בקול השופטים אשר תבעו ממנו להפסיק לעבוד ע"ז. 

הגורם לכך הינו, לדברי המדרש, ש"שופטיו צריכין להישפט" או ש"שופטיו נשפטין". ניתן להסביר, שהגורם הוא פגם באישיום ורמתם המוסרית של השופטים אשר נתן לעם אפשרות לזלזל בדבריהם. אולם כפי שכתבנו בפרק הקודם, הסבר זה הינו בעייתי.

לכן נראה לענ"ד להסביר, שהכוונה בביטוי "שופטיו צריכין להישפט" היא שהשופטים תלוים בדעת העם, כלומר נאלצים "להישפט ע"י העם", ולכן העם הרשה לעצמו לא לשמוע בקולם.

בעניין האחדות בעם, מכיוון שהשופט ראה את עצמו כנבחר ע"י העם וכחלק מהעם, הוא לא יכל להתנתק מהקבוצה החברתית אליה הוא היה שייך (כגון שבט) ולהתעלות מעל הפילוג בעם כדי לחתור לשלום. יתרה מזאת, לעיתים (כמו במקרה של יפתח וגדעון) ההשתייכות לקבוצה חברתית מסויימת אף אילצה את השופט להצטרף לאחד הצדדים הלוחמים זה בזה ולהנהיג אותו. לעומת זאת, כאשר המנהיג ראה את עצמו כנציג ה' כלפי העם, הייתה לו האפשרות להתעלות מעל הסכסוכים הפנימיים בעם ולפעול לאיחוי הקרע שנוצר בו
.

לפיכך, ניתן לומר שראיית המנהיג כחלק מהעם ולא כ"נציג ה' כלפי העם" היא שגרמה לכשלונם היחסי של השופטים בתפקידיהם העיקריים (לעומת יהושע ושמואל) והיא שעומדת ביסוד ביקורתם של המקראות וחז"ל על מעמד ההנהגה בתקופת השופטים.

יש לציין, שההבדל בין השופטים לבין יהושע ושמואל בראייתם העצמית את צורת הנהגתם נבע למעשה באופן אובייקטיבי מהצורה בה הם נבחרו. כפי שהסברנו בהרחבה, השופטים אכן נבחרו למשרתם ע"י העם ולכן ראו את עצמם כפועלים מכוחו. לעומתם, יהושע מונה ע"י משה בדבר ה' ושמואל שפט את העם מכח היותו נביא
 ולפיכך באופן טבעי הם ראו את עצמם כנציגי ה' כלפי העם והעם עצמו אף מוכן היה לקבל זאת.

נציין, שבדומה לדברינו כאן נראה מפירוש הרלב"ג (שופטים י"ז, ו'):

"אין מלך בישראל וגו' - וסיפר זה כי אולי היה זה סבה להעשות זה הפסל ולזה ראוי שנאמר שזה היה אחר המלך שהיה מונע אותם מזה אם הוא חי והוא יהושע לפי מה שאחשוב שהזהיר ישראל על זה כדי לבער ע"ג כי גם עלי שהיה נכבד מכל אשר לפניו מהשופטים לא בערו בימיו הבעלים והעשתרות עד שבא שמואל ובערם כמו שמספר בספר שמואל ולזה ארך עליו פסל מיכה עד מות עלי כמו שיבא אחר זה...".

רואים מדברי הרלב"ג, שהוא מחלק בין כל תקופת השופטים לבין ימי יהושע וימי שמואל, כדברינו
.

לסיום דברינו בפרק זה, נפנה להסביר את המדרשים שהובאו בפרק הקודם אשר האשימו את השופטים עצמם בכשלון שהיה בתקופת השופטים. נזכיר, שאחד המדרשים הרחיק לכת עד כדי כך, שקבע שמעשי השופטים היו מתועבים עוד יותר ממעשי העם בעוד שמדרש אחר הגדיר את השופטים כ"ישרים".

לפענ"ד נראה, שהמדרשים אינם סותרים זה את זה. כדי להסביר אותם, נפנה לדברי הגמרא המסבירה את המצב בעם בימי שפוט השופטים
:

"רבי אלעזר אומר: איוב בימי שפוט השופטים היה, שנאמר (איוב כ"ז) "הן אתם כולכם חזיתם ולמה זה הבל תהבלו", איזה דור שכולו הבל? הוי אומר: זה דורו של שפוט השופטים..."

מהו אותו "הבל" עליו מדברת הגמרא? הראי"ה קוק זצ"ל מגדיר מושג זה בספרו "עולת ראיה"
:    

"וימי חייהם הבל לפניך.  ימי החיים נתנו להוציא על ידם מן הכח אל הפעל בודאי איזה דבר ממשי. אבל כאשר האנשים הולכים בדרך תוהו, ואינם מתעלים להדבק בצרור החיים את ד', ולהקשר בקשר מחיה החיים ומקורם, נשארו ימי החיים רק דבר שבכח, שאיננו כלל בפעל. וזהו הענין של הבל, שהוא מתאר דבר כחני, שלא יצא אל הפעל, שאע"פ שעשו איזה דברים בימי חייהם, מאחר שלא קנו על ידי הדברים הללו השלמה עצמית, הראויה להיות נחשבת למציאות של אמת, לפני האמת העליונה, של אל אמת ב"ה, נשארו לפני ההערכה האמתית, שהיא ההערכה האלהית, הנאמנה, לענין של הבל. וימי חייהם הבל לפניך".

משמעות הדברים היא ש"הבל" הינו פוטנציאל שלא מומש. לפיכך, הגדרת תקופת השופטים כ"דור שכולו הבל" משמעותה היא שדור זה היה שיא של אי מימוש הפוטנציאל הגלום בו. יצא מזה שלמעשה היו כוחות טובים שהיו גנוזים בעם
 רק שהמנהיגים לא הצליחו לגרום להוצאת כוחות אלו אל הפועל
. בעקבות כך, חטאתו של העם נתלתה במנהיגים אשר לא הצליחו לממש את הפוטנציאל הטוב הגלום בעם והם אף נידונו על כך בחומרה גדולה יותר מאשר שאר העם
.

לפי זה נוכל להסביר, שאמנם המנהיגים עצמם היו ישרים
 אבל מכיוון שהם לא משכו אחריהם את העם (בו היה למעשה פוטנציאל לעקור את הע"ז אם המנהיג היה סמכותי מספיק כדי למשוך את העם אחריו לעשות זאת, כפי שאכן עשה שמואל) חטא ע"ז ניתלה גם בהם ולכן הוטחה בהם ביקורת כה חמורה
.

בדרך דומה נוכל להסביר מדרש נוסף
, המטיח ביקורת בשופטים ואף מפרט חטאים שלהם:
"מהו דכתיב כי זנתה אמם אימתי דברי תורה מתבזין בפני עם הארץ בשעה שבעליהם מבזים אותם … הא כיצד חכם שיושב ודורש לא תטה משפט והוא מטה, לא תקח שוחד והוא לוקח, כל אלמנה ויתום לא תענון והוא מענה, שמשון הלך אחר עיניו ושפט את ישראל, גדעון ויעש אותו גדעון לאפוד והוא שפט את ישראל, הוי אוי לדור ששופטיהם צריכים להשפט"…

לכאורה אפשר היה לומר, שהמדרש אכן סובר שגדעון ושמשון היו מקולקלים יותר מבני דורם ואף מפרט מה היו חטאיהם, אולם כפי שאמרנו קודם הסבר זה הוא בעייתי. לפי דברינו נוכל להסביר, שבמקרה זה הביקורת על גדעון ועל שמשון היא כפולה: לא די שכשאר השופטים, אף הם לא הצליחו להסיר את הבעיות שהיו בעם (בתחום עבודת האלילים ובתחום העריות) אלא שהם עצמם החמירו בעיות אלו. 

ניתן לראות זאת במיוחד אצל גדעון. על האפוד אותו הציג בעפרה נאמר: "ויזנו כל ישראל אחריו שם ויהי לגדעון ולביתו למוקש" (שופטים ח', כ"ז). מהמילה "ולביתו" מדייקים המפרשים
 שהאפוד לא היה ע"ז בימי גדעון, ובודאי שגדעון עצמו לא עבד אותו (בניגוד לפשט המדרש אצלנו) אלא שהעם עשה אותו לע"ז לאחר מות גדעון. יוצא מזה, שגדעון תרם (כמובן, שלא במתכוון) להגברת בעיית עבודת האלילים שממילא הייתה הבעיה העיקרית בעם בתקופת השופטים.

דברים דומים ניתנים להאמר לגבי שמשון. כפי שניתן לראות מפרשת פילגש בגבעה, גם בתחום העריות המצב היה בעייתי בתקופת השופטים. התנהגותו של שמשון אשר "הלך אחר עיניו"
 תרמה להלך הרוח בעם בכוון זה ולפיכך גם הוא השפיע על העם בכיוון ההפוך מזה בו אמור היה להשפיע. 

בכך, מדרש זה מקביל למדרשים האחרים בנושא אשר הובאו קודם אלא שהוא "צועד צעד אחד קדימה" בהאשמותיו כלפי גדעון ושמשון על אי מילוי המצופה מהם כשופטים ולא על חטאיהם האישיים.

בשני הפרקים הבאים נעסוק בשתיים מהפרשיות שארעו במהלך תקופת השופטים וננסה להסביר אותן באמצעות הדברים שנאמרו עד כה.

פרק ג': דמותה של דבורה

שירת דבורה נפתחת במספר פסוקים בהם דבורה מעבירה ביקורת על מצב העם בתקופת השופטים שלפניה ולעומו משבחת את המצב בתקופתה:

"בימי שמגר בן ענת בימי יעל חדלו ארחות והלכי נתיבות ילכו ארחות עקלקלות: חדלו פרזון בישראל חדלו עד שקמתי דבורה שקמתי אם בישראל" (שופטים ה', ו'-ז').

לכאורה הדברים קשים מאוד. היכן מצינו מנהיגים בעם ישראל שמותחים ביקורת על קודמיהם ולעומת זאת מהללים את עצמם? האין זו יוהרא? כך כותב גם רש"י
 על פסוקים אלו:

עד שקמתי דבורה - יוהרא, שהיתה משפלת המנהיגים שלפניה, ומתפארת לעצמה.

גם בדברי חז"ל אנו מוצאים ביקורת על דבורה בנושא דומה
: 

"אמר רב נחמן: לא יאה יהירותא לנשי, תרתי נשי יהירן הויין, וסניין שמייהו, חדא שמה זיבורתא, וחדא שמה כרכושתא. זיבורתא - כתיב בה (שופטים ד') "ותשלח ותקרא לברק", ואילו איהי לא אזלה לגביה".

לכאורה, גם הגמרא מאשימה את דבורה ביוהרא, כדברינו. 

אולם הדברים אינם ברורים. במקרה הזה כלל לא ברור למה דבורה הייתה צריכה ללכת אל ברק, הרי היא הייתה מנהיגת העם ולא הוא וגם במקרה זה עצמו היא זו שאמרה לו כיצד עליו לנהוג
. יתרה מזו, גם מתשובת ברק לדבורה ("אם תלכי עמי והלכתי ואם לא תלכי עמי לא אלך" (שופטים ד', ח')) נראה, שהוא קיבל את היותה חשובה ממנו.

לפיכך יש לשאול, מדוע הגמרא אינה מביאה כראיה ליוהרת דבורה את הפסוקים מהשירה (בהם די ברור לכאורה שמדובר ביוהרא, כדברי רש"י לעיל) ובמקום זה מביאה את המקרה עם ברק בו כלל לא ברור למה דבורה לא נהגה כשורה?

הגמרא מעבירה ביקורת על דברי דבורה בשירה במקום אחר
:

אמר רב יהודה אמר רב: כל המתיהר, אם חכם הוא - חכמתו מסתלקת ממנו, אם נביא הוא - נבואתו מסתלקת ממנו ... אם נביא הוא נבואתו מסתלקת ממנו - מדבורה, דכתיב (שופטים ה') "חדלו פרזון בישראל חדלו עד שקמתי דבורה שקמתי אם בישראל" וגו' וכתיב (שופטים ה') "עורי עורי דבורה עורי עורי דברי שיר" וגו'.

ולכאורה, גם כאן הדברים קשים. ראשית, כפי ששאלנו קודם, אם הגמרא אכן סוברת שדבריה של דבורה הם יוהרא, למה אינם מביאים את אותם הדברים גם בסוגיה הקודמת ובמקומם מביאים דבר שהוא פחות ברור? שנית, אם אכן סרה מדבורה רוח הקודש מפני יוהרא שהייתה בדבריה, למה חזרה אליה רוח הקודש כאשר היא אמרה "עורי עורי דבורה"? לכאורה, היא לכל הפחות הייתה צריכה לחזור בה מהיוהרא כדי שתחזור אליה רוח הקודש! מהי אם כן כוונת הגמרא?

נראה שנוכל להסביר את הדברים על פי דרכנו עד כה.

ראשית, יש לשים לב מי הם השופטים איתם דבורה משווה את עצמה. שני קודמיה - שמגר בן ענת ויעל - לא היו מהחשובים שבשופטים, ונראה שגם לא הייתה להם השפעה נרחבת בעם. 

תקופתו של שמגר
 מוזכרת במשפט אחד בלבד: 

"ואחריו היה שמגר בן ענת ויך את פלשתים שש מאות איש במלמד הבקר וישע גם הוא את ישראל" (שופטים ג', ל"א). 

יתרה מזאת, הפסוק הפותח את פרשת דבורה כלל אינו מזכיר את שמגר אלא רק את אהוד בן גרא:

"ויספו בני ישראל לעשות הרע בעיני ה' ואהוד מת" (שופטים ד', א').

המפרשים נדרשים לשאלת אי אזכורו של שמגר בפסוק ומשיבים, שמכיוון שבימי שמגר בן ענת עם ישראל המשיך לעשות הרע בעיני ה', ישועתו של שמגר לא הייתה שלמה. נוכל לראות זאת בפירוש הרד"ק לפסוק זה:

"ואהוד מת - למה זכר מיתת אהוד היה לו לזכור מיתת שמגר שהיה אחריו אלא נראה כי בימי שמגר לא נושעו ישראל תשועה שלמה ולא עצרם מלעשות הרע בעיני ה' ולא שקטה הארץ בימיו הלא תראה כי לא אמר אלא ויושע גם הוא את ישראל והנה כתוב בימי שמגר בן ענת בימי יעל חדלו ארחות וגו'"
.

מדברי הרד"ק אנו רואים דבר נוסף. הרד"ק מסביר, ששמגר לא הצליח לעצור את העם מלעשות הרע בעיני ה'. הוא כשל לחלוטין בתפקידו הרוחני כשופט ולכן הוא אף אינו מוזכר בכתובים כשופט. הדבר היחיד אותו הוא הצליח לעשות היה להביא לתשועה חלקית ולכן הוא מוזכר בכתובים כ"וישע גם הוא את ישראל".

לגבי תפקידה של יעל - נחלקו המפרשים האם היא בכלל נכללה במנין השופטים, שכן בשאר הספר לא מוזכר שהיא שפטה את ישראל. דעת רש"י
 היא שיעל שפטה את ישראל בימיה ואילו דעת הרד"ק
 היא שיעל לא הייתה שופטת אלא אשה חשובה בלבד. על כל פנים, ברור שלא היה לה מעמד מרכזי בעם.

הדבר המשותף לשמגר ויעל הוא ששניהם לא היו מנהיגים בעלי מעמד סמכותי בעם ושניהם לא הצליחו להושיע את ישראל תשועה מוחלטת. דבר חשוב נוסף שיש לשים לב אליו הוא ששמגר ויעל מוזכרים בכתובים אך ורק בתור מושיעים צבאיים
 של ישראל ולא כמנהיגים רוחניים של העם. 

לאחר תקופה זו דבורה קמה להנהיג את העם. ראשית, יסוד הנהגתה הוא רוחני (כמאמר הפסוק "ויעלו אליה בני ישראל למשפט" (שופטים ד', ה')) ורק מתוך היותה שופטת היא פעלה להושיע את ישראל מיד אויביהם. שנית, מעמדה בעם היה בכיר מאוד: חלק גדול מן השבטים נשמעו למרותה והיא לא חששה להביע בגלוי ביקורת על השבטים האחרים. 

גם ברובד התוצאה ניתן לראות הבדל גדול בין תקופת דבורה לבין קודמותיה ואף לבין אלו שאחריה. בתקופת דבורה העם הצליח לסיים חלק גדול מכיבוש הארץ (כמאמר הפסוק "ותלך יד בני ישראל הלוך וקשה על יבין מלך כנען עד אשר הכריתו את יבין מלך כנען" (שופטים ד', כ"ד))
. העם חזר בתשובה באופן מיוחד עד כדי כך שנמחלו עוונותיו, כמאמר המדרש
: 

"לפני השירה כתיב (שופטים ד') ויוסיפו בני ישראל לעשות הרע בעיני ה', לאחר השירה כתיב (שופטים ו') ויעשו בני ישראל הרע בעיני ה', תחלת עשייה אלא כבר מחלה שירה לשעבר".

ניתן לומר שיחסית לשאר השופטים, דבורה מילאה את תפקידה בהנהגת העם בצורה טובה מאוד. דבר זה התאפשר בזכות מעמדה הבכיר בעם כמנהיגה רוחנית
 אשר הובילה את העם אחריה. לעומתה, שמגר בן ענת ויעל מייצגים את המגמה ההפוכה: הם לא היו מנהיגים בעלי מעמד בעם, עיקר תפקידם היה צבאי והם (או לפחות שמגר) לא הצליחו למשוך אחריהם את העם לעזיבת ע"ז. בעקבות זה, לעומת ישועתה הצבאית של דבורה שהייתה שלמה ומוחלטת, ישועתם של שמגר ויעל הייתה חלקית.

עקב כך, נוכל לומר שהשוואת דבורה את תקופתה לתקופת קודמיה הייתה חלק מהמגמה החינוכית בשירה (שהתבטאה בדברים רבים נוספים, כגון הביקורת על השבטים שלא סייעו בלחימה) ומטרתה הייתה להראות לעם שאם יעמוד בראשו מנהיג רוחני חזק אשר יוביל את העם אחריו, גם התוצאה החומרית תהיה טובה יותר לעם.
לפיכך, בדברים אלו של דבורה לא היה כלל משום התנשאות אלא אדרבה הם היו לימוד מוסר חשוב לעם.

נציין, שאפשר לומר שגם במטרתה זו דבורה הצליחה במידת מה: בימי המנהיג הבא, גדעון, העם ביקש מגדעון לקבל עליו את תפקיד המלוכה, דבר שהיה כמובן מגדיל את מעמדו בעם ואולי אף מאפשר לו להוביל את העם אחריו. רצונו של העם במנהיג התחזק עד כדי כך, שבימי אבימלך העם הסכים לקבל על עצמו את מרותו של אבימלך כמלך, על אף רמתו המוסרית הירודה.

אולם כנגד כל דברינו עד כה עולה שאלה: אם דבריה של דבורה היו כה טובים ונחוצים, למה בעטיים הסתלקה ממנה רוח הקודש?

נראה לענ"ד לומר, שמכיוון שעקב צורך השעה דבורה אמרה דברים שבאופן רגיל הינם יוהרא, היה עליה להיזהר במיוחד בכל מה שקשור להאדרת שם עצמה
. בפרט, היה עליה לשבח גם את ברק בן אבינעם שגם לו היה חלק בתשועתה, למרות שהיא הייתה מנהיגת העם ולא הוא. לפיכך, בכל המקומות בהם דבורה לא חלקה כבוד לברק, חז"ל האשימו אותה ביוהרא, ואף החשיבו את כל דבריה באותן הזדמנויות כיוהרא ולא כדבר הנובע מצורך שעה
.

לפיכך, כאשר הגמרא רצתה להביא ראיה ליהירותה של דבורה היא לא הביאה את דבריה בשירה אלא דבר המייצג אי נתינת כבוד מספיק לברק בן אבינעם (ששלחה לקרוא לו ולא הלכה עליו). 

לכן גם סרה ממנה רוח הקודש כאשר בדברי השבח על תקופתה היא הזכירה רק את עצמה והתעלמה מתפקידו של ברק. לכן רוח הקודש חזרה אליה כאשר אמרה: 

"עורי עורי דבורה עורי עורי דברי שיר קום ברק ושבה שביך בן אבינעם" (שופטים ה', י"ב).

דבורה לא הזכירה את ברק כמנהיג רוחני, מפני שהוא אכן לא היה כזה. אולם בדברים אלו היא חלקה לו את הכבוד המגיע לו כמצביא ולכן שבה אליה רוח הקודש, מכיוון שחזרה בתשובה על כך שלא נתנה לו כבוד מספיק קודם.

בכך מתבארות כל הקושיות על דברי הגמרא שהבאנו בראשית פרק זה. נסיים את דברינו בפרק זה באמרנו, שכדברינו ממש כותב המהרש"א
: 

"עורי עורי דבורה. בכמה כתובים מצינו בהאי לישנא והכא משמע דאסילוק שכינה ממנה קאמרה הכי והיינו דבההוא קרא עד שקמתי דבורה וכו' שתלתה השבח בעצמה ולא הזכירה כלל את ברק מה שאין כן בהאי קרא דעורי עורי גו' תלתה השבח וההלול בברק כמ"ש קום ברק ושבה וגו' ועל כן אמרו משום דכבר תלתה השבח בה ונסתלקה השכינה קאמרה וביקשה עורי עורי וגו' שתתעורר השכינה להחזיר נבואתה ושוב תלתה השבח בברק קום ברק גו' וק"ל".

פרק ד': מה הביא את אלימלך לעזוב את עמו ואת מולדתו?
מגילת רות נפתחת בסיפור ירידתם למואב של אלימלך ומשפחתו, בעת הרעב בארץ ישראל. בכתובים עצמם לא ניתן למצוא הערכה מפורשת של מעשיהם ודמותם של אלימלך ובניו, לא לחיוב ולא לשלילה. נושא זה נדון בהרחבה בדברי חז"ל, אשר תפסו את מותם של אלימלך ובניו כעונש מן השמים ודנו, מהו החטא שבגינו נענשו. כך מובא בגמרא
:

וכן היה ר"ש בן יוחאי אומר: אלימלך, מחלון וכליון, גדולי הדור היו ופרנסי הדור היו, ומפני מה נענשו? מפני שיצאו מארץ לחוצה לארץ, שנאמר (רות א') "ותהם כל העיר עליהן ותאמרנה הזאת נעמי". מאי הזאת נעמי? א"ר יצחק, אמרו: חזיתם, נעמי שיצאת מארץ לחו"ל מה עלתה לה? ... אמר רב חנן בר רבא אמר רב: אלימלך ושלמון ופלוני אלמוני ואבי נעמי, כולן בני נחשון בן עמינדב הן. מאי קמ"ל? שאפילו מי שיש לו זכות אבות, אינה עומדת לו בשעה שיוצא מארץ לחוצה לארץ ... אמר רב חייא בר אבין א"ר יהושע בן קרחה: חס ושלום, שאפילו מצאו סובין לא יצאו, ואלא מפני מה נענשו? שהיה להן לבקש רחמים על דורם ולא בקשו, שנאמר (ישעיהו נ"ז) "בזעקך יצילוך קבוציך".
בדברי הגמרא ניתן לראות יחס אמביוולנטי כלפי אלימלך ובניו. מחד, הגמרא תופסת אותם כחוטאים שנענשים על חטאם בעונש מיתה. מאידך, נראה מדברי הגמרא שבאופן עקרוני הם היו צדיקים, עד כדי כך שהאפשרות שהם עברו על דברי הלכה אינה מתקבלת כלל על דעתו של ר' יהושע בן קרחה: "חס וחלילה שאפילו מצאו סובין לא יצאו…"
.

גישה אמביוולנטית זו ניתן למצוא במספר מדרשים נוספים. נביא כעת מדרש המאשים את אלימלך ואת משפחתו בחטא נוסף, חמור ביותר, ובהמשך נראה מדרש נוסף אשר אף הוא אינו חוסך מהם את שבט ביקורתו.   

"למה נענש אלימלך ע"י שהפיל לבן של ישראל עליהם ... אלימלך היה מגדולי המדינה ומפרנסי הדור, וכשבאו שני רעבון אמר עכשיו כל ישראל מסבבין פתחי, זה בקופתו וזה בקופתו, עמד וברח לו מפניהם, הה"ד וילך איש מבית לחם יהודה"
.

כללו של דבר, אלימלך הואשם ע"י חז"ל בעזיבת ארץ ישראל, בכך שלא ביקש רחמים על דורו והחמור מכל - בכך שנטש את עמו בעת צרה ובגד באמונו
. האשמות אלו אכן נראות חמורות מאוד ומסבירות את העונש שקיבל אלימלך משמים.
מאידך גיסא, קיימים מדרשים נוספים הדורשים בזכות צדקתם האישית של אלימלך ובניו. נביא כאן אחד מהם
:

"ויבואו שדה מואב ויהיו שם - בתחילה באו להם בעיירות מצאו אותם פרוצים בעבירות (גרסא אחרת: בעריות), אחר כך באו להם לכרכים מצאו אותם מדוחקין במים ואחר כך חזרו להם בעיירות -  ויבואו שדה מואב ויהיו שם".

לפי המדרש, אלימלך ובניו חיפשו מקום של אנשים יחסית פחות רשעים כדי לשבת בקרבם.

מה נוכל אם כן לומר על אלימלך? האם היה צדיק כפי שמשתמע ממספר מדרשים או שמא היה רשע מרושע, כפי שמשתמע מהאחרים? ואם היה צדיק, כיצד יכול היה לבגוד בעמו בצורה כה מחפירה? ננסח את שאלתנו בצורה מפורשת יותר: מה יכול היה להביא את אחד מגדולי הדור לבגוד בעמו ולנטוש אותו בעת צרה, דבר שאפילו קל שבקלים לא היה עושה
?

בטרם נענה על שאלה זו, נביא מדרש נוסף שדן ביתר פירוט במעמדו של אלימלך בעם וכן מאשים אותו בחטא נוסף. 

"ויהי בימי שפוט השופטים (רות א) היה שם רעב … ולמה היה רעב לפי שישראל והדיינים לא היו דנין דין אמת שנאמר ויהי בימי שפוט השופטים … ולפי שהיו השופטים רשעים ואין דנין דין אמת לאמתו היה רעב בארץ … כך היו עושין באותו זמן שאלימלך שופט היה בשופטים והוא איש זרוע ואנשים רבים תחת ידו והיה רואה הצרה והרעב ולא היה מזהיר לחטאים לשוב מרשעם ושב ללכת בנפשו מבית לחם לגור בשדה מואב להחיות נפשו ברעב ונפש אשתו ברעב ונפש בניו ולא היה יודע כי התורה תחיה נפש בעליה ולא הבלי עולם … שאלימלך היה איש חשוב שמחשבים אותו במקומו והלך להציל את נפשו ונפש ביתו ולא טרח עצמו בעסקי הצבור כמו שהוא אדם חשוב ויאמינו לדברו להשיבם מרעתם ולהזהירם שישובו בתשובה …"
. 
מדברי המדרש נוכל לראות מספר דברים. ראשית, המדרש מציין שאלימלך לא היה "סתם" אחד מחשובי העם אלא הוא היה אחד מן השופטים
. שנית, המדרש מאשים את אלימלך באותו כשלון בו כפי שראינו קודם הואשמו שאר השופטים. לא די שאלימלך לא הצליח לגרום לעם לחזור בתשובה, הוא אף לא נתן להם דוגמא טובה. יתרה מזאת, המדרש טוען בבירור, שאי נתינת דוגמא אישית היא שגרמה לכשלונו בתפקידו.

אולם עדיין יש לשאול: מדוע אלימלך לא ניסה להחזיר את העם התשובה לפני שהחליט לעזוב את הכל ולהציל את עצמו? או שמא ניסה ולא הצליח? האמנם, כפי שמשתמע מפשט המדרש, הוא "לא היה יודע כי התורה תחיה נפש בעליה"
?

לפענ"ד, התשובה נעוצה בדברי מדרש נוסף, המסביר את שמותיהם של בני משפחתו של אלימלך
:

"ושם האיש אלימלך - ר"מ היה דורש שמות, ר"י בן קרחה היה דורש שמות, ושם האיש אלימלך שהיה אומר אלי תבא מלכות, ושם אשתו נעמי שהיו מעשיה נאים ונעימים, ושם שני בניו מחלון וכליון, מחלון שנמחו מן העולם, וכליון שכלו מן העולם.

למה בוחר המדרש לדרוש שמות אלו דווקא מתוך שמות כל גיבורי המגילה
? 

לפענ"ד, לדרשה זו יש בסיס בפשט הפסוקים. נתבונן בפסוקים בהם נפתחת המגילה:

"ויהי בימי שפט השפטים ויהי רעב בארץ וילך איש מבית לחם יהודה לגור בשדי מואב הוא ואשתו ושני בניו: ושם האיש אלימלך ושם אשתו נעמי ושם שני בניו מחלון וכליון אפרתים מבית לחם יהודה ויבאו שדי מואב ויהיו שם" (רות א', א' - ב'). 

סדר הפסוקים הינו לכאורה מוזר מאוד. בפסוק א' מתחיל תאור ההליכה לשדי מואב, לאחר מכן תאור זה מופסק לטובת תאור שמות בני המשפחה ולאחר מכן תאור ההליכה נמשך מהמקום בו נפסק. נראה, שסדר הפסוקים המוקשה הוא שעמד בבסיס דברי המדרש. המדרש ראה בשמות האנשים דבר הקשור ישירות להליכה לשדי מואב, עד כדי כך שמוצדק היה להזכיר את שמות האנשים כחלק מתיאור ההליכה. אולם מה יכול להיות הקשר בין שמות האנשים, אפילו עם ההסבר של המדרש למהות השמות, לבין ההליכה לשדי מואב?

לפענ"ד, מדובר בקשר של סיבה ותוצאה. שמות האנשים (עם הסברו של המדרש למהותם) מתארים את הסיבה לעקירת המשפחה לשדי מואב. אם כך הוא הדבר, אכן מתאים היה לרשום את השמות באמצע תיאור ההליכה, בכדי לרמוז על קשר זה. ועדיין נותרת השאלה, מדוע אלימלך חפץ במלוכה ואיך זה קשור לעזיבתו את הארץ?

לפענ"ד, נוכל להשיב על שאלות אלו על פי דברינו הקודמים. נוכל לומר, שיסוד שאיפותיו ומעשיו של אלימלך היה שאלימלך הבין את מהות התקופה בה הוא היה חי. כאחד ממנהיגי העם בתקופת שפוט השופטים (ועוד בימיה הקשים יותר) הוא ראה שאם לא יחול שינוי מהותי, אין בעצם כל מוצא מ"מעגל הקסמים" אליו נקלע העם. שוב ושוב המנהיגים לא יצליחו להשפיע על העם שיחזור בתשובה, העם יוסיף לחטוא וה' יוסיף להעניש אותו. ב"מעגל קסמים" זה, אשר תואר כמייצג התקופה כבר בפתיחת ספר שופטים
, חזה אלימלך מלמעלה, מנקודת מבטו של המנהיג שאינו מצליח להשפיע על העם.

במצב זה היה על אלימלך לחשוב, מהו אותו שינוי מיוחל אשר יוכל להוציא את העם מ"מעגל הקסמים". למעשה, היה בידו פתרון מן המוכן, אשר הוצע על ידי דבורה, במרחק מספר דורות ממנו
. פתרון זה הינו בחירת מנהיג "חזק", בעל סמכות, אשר יוכל להוביל את העם אחריו. רק מנהיג כזה יוכל להוציא את העם ממצבו הקבוע ולהוביל אותו לקראת מציאות אחרת.

אולם, כפי שראינו קודם, אף אחד מהמנהיגים בתקופת השופטים לא הצליח לממש סמכות כזו והסיבה לכך הייתה תלותו של המנהיג בעם. מהי צורת השלטון בה המנהיג, לפחות חלקית, נמצא "מעל" העם? 

צורת שלטון זו היא מלוכה. שלטונו של מלך, העובר בירושה (ולפיכך פחות תלוי ברצון העם, במיוחד החל מהדור השני לשושלת
), הינו יציב יותר ומאפשר לו עצמאות גדולה יותר בעמדו אל מול העם. כמובן, שבדרך זו יש גם חסרונות והיא עשויה להוביל להתנשאות והתנכרות של המלך כלפי העם (כפי שאכן קרה בתקופת רחבעם) אולם בתקופת השופטים פתרון זה היה אולי היחיד שיכול היה להציל את העם מהמצב אליו הוא נקלע.

הבנה דומה השתרשה בעם בעקבות השפעתה של דבורה והביאה לכך שלגדעון הוצעה המלוכה ולכך שאבימלך הצליח לגרום לעם להמליכו ואף למלוך מספר שנים על אף שלא היה צדיק. נראה, שזו הייתה ההבנה שהנחתה את אלימלך.

זוהי משמעות דרשת שמו של אלימלך במדרש. אלימלך סבר שהדבר היחיד שיכול להציל את העם הוא מעבר לשיטת מלוכה. מכיוון שהוא היה השופט (או אחד השופטים) בעם, הוא שאף לזכות במלוכה זו בעצמו ולהוביל בעצמו את העם לעתיד טוב יותר. על כן נקרא שמו אלימלך - שאמר "אלי תבוא המלוכה".

מדוע נכזבה תקווה זו? הרי העם היה מוכן באופן עקרוני להמליך מלך ולפעמים אף שאף לכך
? נראה, שאף התשובה לשאלה זו טמונה בדרשת השמות במדרש. מינויו של אלימלך למלך (במקום שופט) הייתה מובילה לכך שבניו ימלכו אחריו. אולם בנים אלו לא בהכרח היו אנשים טובים ואהודים כל כך: "מחלון – שנמחו מן העולם, כליון – שכלו מן העולם". מדרשים נוספים דורשים את שמותיהם בצורה חריפה אף יותר, ואחד מהם יובא בהמשך
.

היוצא מדברינו הוא, שהעם לא הסכים למנות את אלימלך למלך מפני שבניו לא היו מהוגנים
. 

כיצד הגיב אלימלך על החלטה זו?

לפענ"ד, תגובתו של אלימלך הייתה ייאוש. הוא לא ראה טעם להתפלל על העם כדי שהעם יינצל ממגפת הרעב מפני שהרעב הוא עונש מן השמים על התנהלותו של העם בתקופת שפוט השופטים
. העם אינו מוכן לשפר מהותית את דרכיו ולכן, אליבא דאלימלך, אין טעם להתפלל עליו שיינצל מהעונש.

משנכזבה תוחלתו, אלימלך לא ראה שום דרך שתוציא את העם מהמצב אליו הוא נקלע וכן לא שום דרך בה אלימלך עצמו יוכל להשפיע על העם לטובה. התוצאה מכך הייתה ייאוש ובריחה. כדברי הנביא ירמיהו: "מי יתנני במדבר מלון אורחים ואעזבה את עמי ואלכה מאתם"
, אף אלימלך עוזב את עמו ובורח. 

יש להוסיף, שהצטרפה לכך גם סיבה מעשית – הצורך לפרנס את בני משפחתו ברעב. המשפחה אכן סבלה מהרעב, כדברי הגמרא
 "חס ושלום שאפילו מצאו סובין לא יצאו" ולכן היה על אלימלך לחשוב על דרך להתפרנס. הוא לא ראה שום סיבה טובה לכך שהרעב יסתיים בזמן הקרוב וגם לא ראה שום דרך לעזור לעם ולכן פנה להציל את עצמו ואת משפחתו במקום אחר.

בכך, הסברי שמותיהם של בני משפחתו של אלימלך במדרש אכן רומזים לתהליך שגרם בסופו של דבר לירידת המשפחה לשדי מואב. 

נציין, שמגמת הייאוש בהליכה למואב עולה ממדרש נוסף העוסק במשמעויות שמותיהם של בני אלימלך
: 
"כתיב (רות א') מחלון וכליון, וכתיב (דברי הימים א' ד') יואש ושרף! רב ושמואל, חד אמר: מחלון וכליון שמן, ולמה נקרא שמן יואש ושרף? יואש - שנתיאשו מן הגאולה, שרף - שנתחייבו שריפה למקום; וחד אמר: יואש ושרף שמן, ולמה נקרא שמן מחלון וכליון? מחלון - שעשו גופן חולין, וכליון - שנתחייבו כליה למקום".

הרשב"ם מסביר את דברי הגמרא:

"שנתייאשו מן הגאולה - שיגאלם הקב"ה מן הרעב כדכתיב "כי פקד ה' את עמו לתת להם לחם" סבורים היו שלא יפקדם"
.

מדברי הגמרא כאן אכן משתמע שסיבת ההליכה הייתה יאוש, בדומה להסברנו. טענתנו היא שייאוש זה לא נבע מחוסר אמונה אלא מהבנת המצב ומחשיבה שהקב"ה לא יגאל את העם מפני שהעם אינו מוכן לחזור בתשובה.

על אף כל זאת, חז"ל התייחסו למעשהו של אלימלך בחומרה רבה. הסיבה היסודית לכך היא שעזיבת העם לנפשו אינה פתרון בשום מקרה והיה על אלימלך להשאר עם עמו ולנסות להשפיע כמה שיוכל. כמו כן, היה עליו לבקש רחמים על דורו אף על פי שלפי הבנתו הדור לא היה ראוי לרחמים אלו
. נוסף על כל זאת, במעשהו גרם אלימלך נזק נוסף. בדומה לשמשון וגדעון אך במידה גבוהה בהרבה, הוא נתן לעם דוגמא רעה. במעשהו הוא הגדיל את אפשרותו של העם לשפוט את שופטיו, באמרו להם "טול קורה מבין עיניך". מעשהו של אלימלך, שבוודאי התקבל בעיני העם כבגידה לאומית, הוריד עוד יותר את קרנם של השופטים בעיני העם ובכך החמיר עוד יותר את הבעיה של תקופת השופטים אותה בתחילת דרכו אלימלך שאף לפתור.

לפיכך, אלימלך הואשם ע"י חז"ל הן בעזיבת הארץ (מאחר שלא הייתה לו רשות לעשות זאת על אף הרעב, ובמיוחד כאדם גדול), הן בכך שלא התפלל על דורו
 (אף על פי שהדור היה בעיניו ראוי לעונש אותו קיבל), הן בכך שהפיל את ליבם של ישראל עליהם והן בכך שלא החזיר את העם בתשובה ואדרבה פעל את הפעולה ההפוכה. בכך מסבירים חז"ל את עונשו הכבד על מעשהו - מוות מיידי.

לסיום דברינו בפרק זה נאמר, שיש להודות על כך שהסברנו בפרשה זו רחוק הוא מלהיות מוכרח. עם זאת, לפענ"ד יש בו מספר נקודות זכות: ראשית, רובו נובע מדברי המדרשים או רמוז בהם. שנית, בעזרת פירושנו ניתן להסביר את היחס האמביוולנטי של חז"ל אל דמותו של אלימלך וכן את מניעיו של אלימלך עצמו אשר הביאו אותו למעשה כה קיצוני. יהי רצון שנזכה לכוון בדברינו אל האמת. 
פרק ה': שמואל הנביא - עידן חדש

בניתוח מעמד המנהיג בתקופת השופטים ולאחריה משחקת דמותו של שמואל הנביא תפקיד מרכזי. מחד, שמואל מופיע כמנהיג בפני עצמו, עם צורת ההנהגה המיוחדת לו וההישגים אליהם הצליח להגיע בתפקידו. מאידך, הוא מופיע כנביא המעביר לעם את ההסתכלות האלוקית על ההנהגה, מימי השופטים ועד לסוף ימי שאול המלך. לפי דברי הגמרא
, שמואל הוא שכתב את הספרים שופטים, שמואל ורות, ואם כן היחס האלוקי למאורעות המתוארים בספרים אלו מועבר אלינו דרך הסתכלותו.

בטרם נדון בדמותו של שמואל ובתפקודו כמנהיג, נקדים בכמה מילים אודות התקופה בה שמואל החל את הנהגתו ואודות הבית ממנו שמואל הגיע. 

תקופת שלטונו של עלי הייתה, כנראה, מהגרועות שבתקופות השופטים. באופן בסיסי, היה לה דווקא פוטנציאל להיות מוצלחת יותר מתקופות אחרות מבחינת ההנהגה מכיוון שההנהגה המדינית והרוחנית (שופט וכהן) התרכזו באותו מקום. מרכז ההנהגה של עלי הכהן היה המשכן, מקום אליו עם ישראל עלו לרגל שלוש (או אף יותר) פעמים בשנה. בכך, נוצרה הזדמנות לקשר רציף של עלי הכהן עם העם ולהשפעה שלו על העם. אולם עלי הכהן ובניו לא השכילו לנצל פוטנציאל זה. חלף זאת, בני עלי גרמו להתרחקותו של העם מהמשכן, ובעקבות כך גם מהנהגתו של עלי כשופט. הסיבה להתרחקות זו הייתה, כאמור, הנהגתם של בני עלי במשכן. בכל התנהגותם הדגישו בני עלי את ההבנה שהמשכן אינו מרכז רוחני של כלל ישראל אלא רכושם הפרטי. עניין זה מודגש בפסוקים ומוצג כ"נוהל הקבוע" של עבודת המשכן באותם ימים:

"ובני עלי בני בליעל לא ידעו את ה'. ומשפט הכהנים את העם כל איש זבח זבח ובא נער הכהן כבשל הבשר והמזלג שלש השנים בידו. והכה בכיור או בדוד או בקלחת או בפרור כל אשר יעלה המזלג יקח הכהן בו ככה יעשו לכל ישראל הבאים שם בשילה. גם בטרם יקטרון את החלב ובא נער הכהן ואמר לאיש הזבח תנה בשר לצלות לכהן ולא יקח ממך בשר מבשל כי אם חי. ויאמר אליו האיש קטר יקטירון כיום החלב וקח לך כאשר תאוה נפשך ואמר לא כי עתה תיתן ואם לא ולקחתי בחזקה. ותהי חטאת הנערים גדולה מאד את פני ה' כי נאצו האנשים את מנחת ה'". (שמואל א' ב', י"א – י"ז). 

האשמה המיוחסת לבני עלי בפסוקים אלו היא הרחבה והחמרה של בעיה הנהגתית שהייתה נחלתם של כל השופטים. כך כותב המדרש
:

"ושמא תאמר אותן שבעים אלף שנהרגו בגבעת בני בנימין מפני מה נהרגו, היה להן לסנהדרין גדולה שהניח משה ויהושע ופינחס בן אלעזר עימהם, שיקשרו חבלים של ברזל במתניהם, ויגביהו בגדיהם למעלה מארכובותיהם, ויחזרו בכל עיירות ישראל, יום אחד בבית אל, יום אחד לחברון, יום אחד לירושלים, וילמדו את ישראל דרך ארץ, בשנה בשתים בשלש, עד שיתישבו ישראל בארצם, יתגדל ויתקדש שמו של הקב"ה בעולם כולו שברא מסוף העולם ועד סופו, הן לא עשו כן, אלא כשנכנסו לארצם כל אחד ואחד נכנס לכרמו וליינם, אמר, שלום עליך נפשי, כדי שלא להרבות את הטורח..."

בפרק השני הסברנו שהסיבה העיקרית לכך שהשופטים לא הצליחו להטיל את סמכותם על העם הייתה האופן בו הם נבחרו. אולם לפי מדרש זה, הייתה לכך סיבה נוספת. המדרש מאשים את כל השופטים בכך שהם התרכזו יתר על המידה בנחלתם ולא פעלו מספיק למען השגת השפעה בציבור ולמען איחוד העם
. היה זה חלק מן הפירוד הכללי בעם, בעת בה השבטים השונים אפילו לא הרגישו צורך לעזור האחד לשני בעת צרה. השופטים נסחפו אחר המגמה הכללית של התרכזות בנחלה הפרטית וזניחת הכלל ולכך לא הובילו את העם להתאחדות כנגד מגמה זו. 

מצב זה כשלעצמו פגע ביכולת ההנהגה של השופטים ובסיכוייהם להוביל אחריהם את העם להליכה בדרך ה'. אולם הבעיה קשה עשרת מונים כאשר "נחלת" השופט היא המשכן, שכלל לא אמור להיות נחלה פרטית אלא מרכז של הציבור כולו
. השתלטותם של בני עלי על המשכן גרמה לעזיבתו על ידי העם ולהפסקה כמעט מוחלטת של העליה לרגל. בכך, הפגיעה בעם הייתה משולשת: ראשית, עלי נותק כמעט לחלוטין מהעם ואפשרויות ההשפעה שלו היו דלות ביותר. שנית, העם חיפש תחליף לעבודת ה' במשכן וכך הפולחן של פסל מיכה (ואולי אף נוספים הדומים לו) לא בוטל אלא אדרבה תפס מעמד בעם
. שלישית, התרחקות העם מהמרכז הרוחני החריפה את העדר האחדות בעם ואת התרכזותו של כל שבט בנחלתו שלו.

בעיה נוספת ששררה במשכן שילה קשורה בצורה זו או אחרת לתחום עבירת ג"ע. כך מתארים זאת הפסוקים, כשמועה המגיעה לאזני עלי הכהן:

"ועלי זקן מאד ושמע את כל אשר יעשון בניו לכל ישראל ואת אשר ישכבון את הנשים הצבאות פתח אהל מועד. ויאמר להם למה תעשון כדברים האלה אשר אנכי שמע את דבריכם רעים מאת כל העם אלה. אל בני כי לא טובה השמועה אשר אנכי שמע מעבירים עם ה'". (שמואל א' ב', כ"ב – כ"ד).

נחלקו חז"ל האם אכן חטאו בני עלי בחטא החמור של גילוי עריות ממש או שחטאם היה קל בהרבה והמקרא החמיר בתיאורו כמנהגו ביחס לחטאיהם של גדולים
. על כל פנים, ניתן להסיק שהייתה בעיה כלשהי בתחום ג"ע שמקורה היה במשכן ואשר השפיעה בצורה זו או אחרת על העם בביקוריו שם
. לא הייתה זו הפעם היחידה במהלך תקופת השופטים בה עלתה בעיה בתחום זה. בעיות דומות עלו גם בפרשות שמשון ופילגש בגבעה. יתרה מזאת, כפי שראינו בפרק ב' של מאמרנו, שמשון הואשם ע"י המדרש בכך שהתנהגותו בתחום זה ("הלך אחר עיניו") היוותה דוגמא רעה לעם וגרמה להחמרת הבעיות (שהוצגו בצורה מובלטת בפרשת פילגש בגבעה). בעקבות כך, המדרש אף טען ששמשון היה מקולקל יותר מדורו
. דבר זהה יכול להאמר על בני עלי: כאשר ברובד ההנהגה היו בעיות, ולו ברמת חומרה פחותה ביותר, בתחום העריות, העם למד מכך והמצב הכללי בעם בתחום זה התדרדר.

אם נסכם את האמור עד כה בעניין תקופת השיפוט של עלי הכהן והשפעת בניו, ראינו שתקופה זו הייתה מהגרועות בתקופות השופטים. הבעיות המרכזיות בתקופה היו שלוש: חוסר אחדות בעם, התחזקות העבודה הזרה (שבאה לידי ביטוי בפסל מיכה) ורפיון בתחום העריות (לכל הפחות ברמת ההנהגה). נראה, שעלי הכהן ובניו לא הובילו את העם אחריהם להתמודדות עם בעיות אלו אלא התרחקו מהעם והתקשו להשפיע עליו. עלי עצמו היה זקן והתקשה לפעול בצורה החלטית (וביקורתו הרפויה לבניו, המובאת בכתובים, ראיה לכך) ובניו התרכזו בבעלותם על המשכן ולא הסבו תשומת לב לענייניה של האומה
. נראה, שמבחינה מסוימת הגיע העם למבוי סתום ולא הייתה בידי ההנהגה דרך לחלצו ממנו.  

נעבור כעת אל אלקנה וחנה, הוריו של שמואל. בפרקים הראשונים בספר שמואל א' שזורות פרשת הולדת שמואל ופרשת חטאי בני עלי. ערבוב זה לא נעשה בכדי אלא בא להדגיש את הקשר בין שתי הפרשיות. טענתנו היא, שאלקנה וחנה היוו ניגוד מוחלט לדרכם של בני עלי ושאפו לתקן את הנזקים שהללו גרמו. יתרה מזאת, נראה שהם היו היחידים בדורם שהצליחו לפעול בכיוון זה. כפי שנראה בהמשך, שמואל הנביא נועד ע"י הוריו להמשיך את דרכם ואכן עשה זאת כאשר בחר בהנהגה מנוגדת לזו של בית עלי ואכן הצליח להוציא את העם מהמשבר ולהוליכו לתקופה חדשה בהסטוריה הלאומית.  

מדברי המדרשים נראה, שהיחיד שקם כנגד התופעות השליליות בדור היה אלקנה. כך מתאר זאת המדרש
:

"ויהי איש אחד מן הרמתים (שמואל א' א', א') ... כשהקב"ה רואה לדור שירשע, הוא חוזר ומבקש אפילו צדיק אחד שיתלה בשבילו ... שהצדיק מעמיד את העולם על יסודו. כיון שחטאו בימי מיכה היו מקטרין לצלמו של מיכה, והיה העשן של שילה עולה מן זבחים של הקב"ה, ועשן צלמו של מיכה עולה מהר אפרים מבית מיכה, ומתערבין כאחת, שנאמר עלה עשן באפו ואש מפיו תאכל גחלים בערו ממנו (תהלים יח ט). כביכול חוזר ומבקש אפילו צדיק אחד, כדי שלא יהפוך את העולם, שנאמר אשר עוד בקשה נפשי ולא מצאתי, ואחר כך מצא לאלקנה אדם אחד, "ויהי איש אחד".

במדרש זה ואחרים אלקנה מוצג כניגוד של מיכה וכיחיד שהתייצב כנגד הפסל
. כיצד פעל אלקנה כנגד עבודת האלילים? זאת נוכל ללמוד ממילותיו של מדרש נוסף
:

"... היה אלקנה עולה ארבעה פעמים בשנה, שלשה מן התורה ואחת שקיבל עליו ... אלקנה הוא עלה ואשתו ובניו ובנותיו ואחיו ואחיותיו וכל קרוביו עמו וכל בני ביתו היה מעלה את הכל עמו, אמר, שלא ילמדו דרך עבודה זרה מן הכנענים ומן הפושעים ויעשו דבר שלא כתורה. דבר אחר למה מעלה את הכל עמו, כשהיו עולין בדרך ולנין ברחובה של עיר, מתקבצים האנשים לבד והנשים לבד, שכן האיש מדבר עם האיש, אשה עם האשה, גדול עם גדול, קטון עם קטון, והיתה המדינה מרגשת והיו שואלין להן להיכן תלכו, ואומרים אל בית האלוקים שבשילה שמשם תצא תורה ומשם מצוות, ואתם למה לא תבואו עמנו ונלך ביחד, מיד עיניהם משגרות דמעות, אמרו להן נעלה עמכן, אמרו להן הין, עוד לשנה הבאה חמשה בתים, לשנה אחרת עשרה בתים, לשנה אחרת הרגישה כולה לעלות, והיו עולין הימינה כששים בתים, ובדרך שהיה עולה שנה זו לשנה אחרת אינו עולה אלא בדרך אחרת, אלקנה הכריע את ישראל לכף זכות וחינך אותם במצות, וזכו רבים על ידו, הקב"ה בוחן לבות וכליות אמר לו, אלקנה את הכרעתה את ישראל לכף זכות וחינכתם במצוות, וזכו רבים על ידיך, אני אוציא ממך בן שיכריע את ישראל לכף זכות ויחנך אותם במצוות ויזכה רבים על ידיו".

מדברי המדרש רואים שפעולתו של אלקנה הייתה החזרת העם למשכן. בכך, אלקנה פעל לפתרון שתיים מהבעיות הקשות של דורו: הוא שאף להגביר את האחדות בעם ולחזק את עבודת ה' (על חשבון העבודה הזרה) בכך שתושב למשכן מרכזיותו אשר אבדה בימי עלי. אלקנה בחר שלא להתמודד ישירות עם העבודה הזרה אלא לטפל בשורש הבעיה, על ידי ניסיון לתקן את אשר בני עלי עוותו.

נוסיף, שמדברי המדרשים עולה ניגוד נוסף בין אלקנה לבין בני עלי: בניגוד לבני עלי שהתרכזו בנחלתם הפרטית, מרכז דאגתו של אלקנה היה עם ישראל. נוכל לראות זאת בדברי מדרש נוסף
:

"... וזה [אלקנה] מכפר על ישראל, שנאמר "ועלה האיש ההוא מעירו מימים ימימה" (שמואל א' א', ג'), מפסח לפסח, שנאמר "ושמרת את החוקה הזאת למועדה מימים ימימה" (שמות י"ג, י'). ונוטל שעיר עזים ומקריב חטאת על כל ישראל ...".

כפי שרואים מדברי המדרשים, עלייתו של אלקנה לרגל למשכן הייתה בעיקרה פעולה לאומית שאכן הצליחה להשפיע על העם ולחזק את העליה לרגל בשילה. לכאורה, ניתן היה לומר שהתיאור הארוך והחוזר של עליותיו של אלקנה לשילה הוא מיותר מאחר שכל סיפור זה מופיע אך כמסגרת לפרשת חנה והולדת שמואל. אולם לפי דברינו ניתן לומר, שסיפור זה הודגש (תוך שזירתו עם פרשת חטאי בני עלי) כדי להציג את שורשיו של שמואל ולהדגיש את הניגוד בין דרכם של הוריו לדרכי בני עלי.       

יש לציין, שאלקנה היווה ניגוד לבית עלי גם בהמשך - לפי המדרש
, הוא היה איש האלוקים אשר העביר את הביקורת על בית עלי ובישר את נפילתו
. אין זה מקרה כי את דבר הביקורת האלוקית על התנהלותו של בית עלי שומעים מפיו של אלקנה אשר היה היחיד שניסה להתמודד עם הנזק אותו התנהלות זו גרמה.

השכר לו זכה אלקנה היה, כדברי המדרש, הבן שנולד לו - "בן שיכריע את ישראל לכף זכות ויחנך אותם במצוות" כפי שעשה אביו. בכך, עוד טרם לידתו של שמואל הוא נועד מן השמים להמשיך את דרכו של אביו בהתמודדות עם בעיות התקופה.

נוסיף, שגם בדבריה של חנה אפשר לראות שאיפה להתמודד עם בעיות התקופה. הפסוקים מתארים את נדרה של חנה, אותו היא אכן קיימה בשמואל:

"ותדר נדר ותאמר ה' צבאות אם ראה תראה בעני אמתך וזכרתני ולא תשכח את אמתך ונתתה לאמתך זרע אנשים ונתתיו לה' כל ימי חייו ומורה לא יעלה על ראשו" (שמואל א' א', י"א).

חנה לא התפללה שיוולד לה בן "רגיל". היא ביקשה מהקב"ה בן מיוחד אותו היא כינתה "זרע אנשים". בגמרא מובאים מספר הסברים לכינוי זה
:

"ונתתה לאמתך זרע אנשים, מאי זרע אנשים? אמר רב: גברא בגוברין; ושמואל אמר: זרע שמושח שני אנשים, ומאן אינון - שאול ודוד; ורבי יוחנן אמר: זרע ששקול כשני אנשים, ומאן אינון - משה ואהרן, ... , ורבנן אמרי: זרע אנשים - זרע שמובלע בין אנשים... ".

לפי רוב ההסברים ניתן לומר שמדובר בבן חשוב, אולי אף מנהיג לאומי, אותו חנה מדמה למשה ולאהרן
. לפי הסברים אלו, ניתן לקשר את הדברים לדברי מדרש נוסף
:

"... בכל יום ויום היתה בת קול יוצאה ומפוצצת בכל העולם כולו ואומרת עתיד צדיק אחד לעמוד ושמו שמואל, כל אשה שהיתה יולדת בן היתה מוציאה שמו שמואל, וכיון שהיו רואין את מעשיו, היו אומרים זה שמואל, אין זה אותו שמואל, וכיון שנולד זה ראו את מעשיו, אמרו דומה שזהו, וזהו שאומר [אלקנה] "אך יקם ה' את דברו"."

מצירוף שני מדרשים אלו ניתן לומר, שחנה קיוותה וביקשה מה' שהבן שיוולד ממנה יהיה אותו מנהיג מיוחד שאמור לקום ולהושיע את ישראל ממצבם הרוחני העגום. חנה נודרת שני דברים לגבי הבן הזה, אם ינתן לה, וניתן לראות ששניהם קשורים לבעיות הדור:

I. "ונתתיו לה' כל ימי חייו" - בניגוד למנהיגים בתקופת השופטים שהשקיעו את רוב מעייניהם בנחלתם הפרטית על חשבון פעילות במישור הלאומי, הבן שיוולד לחנה יהיה מוקדש לה'. לא יהיו לו חיים פרטיים משלו וכל חייו יהיו קודש לעבודת ה'. שמואל אכן נהג כך והשקיע את כל חייו בהנהגת העם, הן בשבתו במשכן והן בסבבו בעיירות ישראל לשפוט ולהדריך את העם.

II. "ומורה לא יעלה על ראשו" - בתורה נסמכה פרשת סוטה לפרשת נזיר
. הגמרא
 לומדת מכאן, שהרואה סוטה בקלקולה - ראוי שיהיה נזיר. יסוד הדברים הוא שבעיה של אישה סוטה נובעת מהתבוססות יתר בחומריות (המיוצגת ע"י היין). לפיכך, התגובה לבעיה היא פניה זמנית לקיצוניות השניה - נזירות, שהיא ויתור על חלק מהחומריות
. כפי שראינו, הייתה במשכן בעיה בתחום העריות. לפיכך, חנה פונה לקיצוניות השניה ונודרת שבנה, שיגיע למשכן, ינקוט בקיצוניות השניה ויהיה נזיר עולם.

אם כן, גם מצד אלקנה וגם מצד חנה ניתן לראות שהם הכירו בבעיית דורם, ניסו לפתור אותה ואף קיוו (וזכו) שבנם ימשיך את דרכם בפתרונה.     

נעבור כעת אל שמואל עצמו. כך מתארת הגמרא את הופעתו הראשונה של שמואל במשכן
: 

"אל הנער הזה התפללתי" - אמר רבי אלעזר: שמואל מורה הלכה לפני רבו היה, שנאמר: וישחטו את הפר ויביאו את הנער אל עלי, משום דוישחטו את הפר הביאו הנער אל עלי? אלא, אמר להן עלי: קראו כהן, ליתי ולשחוט. חזנהו שמואל דהוו מהדרי בתר כהן למישחט, אמר להו: למה לכו לאהדורי בתר כהן למישחט? שחיטה בזר כשרה! אייתוהו לקמיה דעלי, אמר ליה: מנא לך הא? אמר ליה: מי כתיב ושחט הכהן? והקריבו הכהנים כתיב! מקבלה ואילך מצות כהונה; מכאן לשחיטה שכשרה בזר. אמר ליה: מימר שפיר קא אמרת, מיהו, מורה הלכה בפני רבך את - וכל המורה הלכה בפני רבו חייב מיתה. אתיא חנה וקא צוחה קמיה: "אני האשה הנצבת עמכה בזה" וגו'. אמר לה: שבקי לי דאענשיה, ובעינא רחמי ויהיב לך רבא מיניה. אמרה ליה: "אל הנער הזה התפללתי".

לכאורה הדברים לא מובנים. כיצד יתכן שעלי הכהן לא זכר הלכה פשוטה כל כך? ומדוע עלי רצה ששמואל ייענש במיתה בידי שמים? האמנם היה חטאו כה גדול? ואם כך הדבר, כיצד יכול היה עלי לשאת פנים לחנה ולוותר על העונש
? ויש להוסיף עוד שאלה: וכי שמואל לא ידע את הדין של "מורה הלכה בפני רבו", למה אם כן הוא עבר עליו?

בפירוש "עץ יוסף" על עין יעקב (שם) כתב, שגם עלי הכהן זכר את ההלכה אלא "שהכהנים נהגו סלסול בעצמם לשחוט בעצמם במקום שאין שיהוי מצווה" וכך היה גם במקרה זה. הכהנים חיפשו כהן לשחוט ושמואל ראה שבשל כך השחיטה התעכבה ולכן הורה ששחיטה כשרה בזר. ועדיין קשה מאוד, האם הבעיה שנוצרה הייתה כה חשובה כדי לגרום לשמואל להורות הלכה בפני עלי?

נראה לומר, שאמנם באופן כללי אין שום בעייה בהחלטה שכהנים ישחטו אם זה אפשרי. אדרבה, אפשר שיש בכך משום כבוד המשכן וכך אף נהגו הלכה למעשה בימי בית המקדש. אולם במציאות שנוצרה באותה עת במשכן, הייתה בהחלטה כזו בעייה גדולה מאוד. כפי שראינו בתחילת הפרק, בעקבות מעשי בני עלי העם התרחק מהמשכן והעליה לרגל פסקה כמעט כליל. העם הרגיש זר במשכן, אותו הפכו הכהנים לנחלתם הפרטית. במצב כזה, ראוי היה לאפשר לשאר העם להיות מעורבים בעבודת המקדש כמה שיותר ובודאי שלא ליטול מהם את החלקים בהם הם יכולים להשתתף בעבודה
.

שמואל ראה בהחלטת הכהנים חלק ממגמתם להפוך את המשכן לנחלתם הפרטית ולנשל ממנו את כל העם ולכן הוא התקומם כנגדה. העניין אכן נראה לו חשוב מספיק כדי להורות הלכה בפני עלי - הלוא המטרה למענה הוא בא למשכן הייתה התמודדות עם הנהגתם של בני עלי שם! לפי זה ברור גם זעמו של עלי - הדבר הראשון ששמואל עושה בבואו למשכן הוא לערער על הסדרים הנהוגים שם. 

לפי זה ניתן להבין גם את דברי חנה. חנה אינה מסכימה להצעת עלי ששמואל ייענש ובמקומו יהיה לה בן אחר. לבד מהצער האמהי על שמואל, היא מעלה טענה: "אל הנער הזה התפללתי". פירוש "עיון יעקב" (על עין יעקב, שם) קושר את טענתה של חנה למדרש אותו הבאנו קודם, אודות הבן הצדיק "שמואל" לו ייחלו כל האמהות. לדברי "עיון יעקב", ההדגשה בדבריה של חנה היא "אל הנער הזה התפללתי", ממעשהו זה של שמואל חנה ראתה שזהו הבן לו ייחלה. אכן, אם מטרתו של שמואל (לפי מחשבת חנה) הייתה להתמודד עם הבעיות שהיו במשכן, הרי שכבר במעשהו הראשון הוא הראה שזו הייתה גם מגמתו שלו
.

עלי הכהן נאות לבקש חנה שלא להעניש את שמואל. לא הייתה זו הפעם הראשונה בה "התנגשות" בין עלי לחנה הסתיימה בצורה כזאת. כאשר חנה התפללה לה' ונדרה את נדרה, עלי לא הבין את כוונתה וחשבה לשיכורה. תשובת חנה לדבריו הייתה, לפי דברי הגמרא
, דברים קשים: 

"לא אדוני - ... לא אדון אתה, לאו איכא שכינה ורוח הקודש גבך, שדנתני לכף חובה ולא דנתני לכף זכות, מי לא ידעת דאשה קשת רוח אנכי?".

עם זאת, עלי קיבל את דבריה של חנה וברך אותה. כך גם במקרה שלנו, עלי קיבל את דברי חנה ואף נתן לשמואל לגדול במשכן. ניתן לראות בכך את גדולתו של עלי הכהן - אמנם הוא לא הצליח להבין ללבה ולשאיפותיה של חנה אבל הוא הודה בטעותו ולא נטר לחנה ולשמואל בנה טינה.

על כל פנים, ראינו שכבר בראשית דרכו של שמואל במשכן הוא ניסה להתמודד עם הבעיות שהיו שם בעקבות מעשי בני עלי. המשך סיפור גדילתו של שמואל במשכן שזור בתיאור פרשת נפילת בית עלי, ולעיתים שמואל אף נוטל חלק בתיאור זה. כך, שמואל נושא נבואת חורבן על בית עלי ותיאור המלחמה בה נהרגים שני בני עלי מתחיל במילים "ויהי דבר שמואל לכל ישראל...". במקביל לשקיעת שמשו של בית עלי, עלתה שמשו של שמואל, עד כדי כך שהתקיים "וידע כל ישראל מדן ועד באר שבע כי נאמן שמואל לנביא לה'" (שמואל א' ג', כ'). תיאור הניגוד בין שמואל לבין בית עלי נמשך.

נעבור כעת לתקופת הנהגתו של שמואל. תקופה זו הייתה מוצלחת יותר מכל הבחינות מהתקופות של קודמיו. שמואל הצליח לאחד את העם, להשיב אותו בתשובה ולעוררו לביעור העבודה הזרה.  כינוס כל העם יחדיו בימי שמואל היה הכינוס הראשון של כל העם מאז סוף ימי יהושע. עוד טרם הכינוס, העם ניאות לחזור בתשובה ולבער את העבודה הזרה. הפעם העם גם ידע לבקש מה' שיושיעם מיד פלישתים עוד לפני שלחצם של פלישתים הפך לבלתי נסבל, כפי שהיה בתקופות השיעבוד שבימי השופטים. לאחר הכינוס והניצחון הניסי במלחמה, שרר שלום כל ימי הנהגתו של שמואל ואם כן, גם מבחינה מדינית הייתה זו אחת התקופות המזהירות בחיי העם. ניתן לראות, שלכל הבעיות המרכזיות בתקופת השופטים - הפילוג בעם, הפניה לעבודה זרה וההתעלמות מההנהגה
 לא היה זכר בימי שמואל.

ההבדל העצום במצבו של העם נבע בראש ובראשונה מהשוני בצורת ההנהגה. בהנהגתו, תיקן שמואל את כל הליקויים שהיו בתקופת השופטים. בכל שנה ושנה הוא סבב בערי ישראל כדי לשפוט את העם ולהיות קשור לחלקיו השונים, כניגוד גמור להתרכזותם של השופטים בנחלתם. הוא אף לא היסס לצאת כנגד המנהגים המקובלים בעם ולדרוש באופן חד משמעי את ביטול העבודה הזרה
. שמואל לא הלך בעקבות העם אלא הנהיג אותו והוביל אותו אחריו. העם ראו בו נציג של ה' כלפיו
 וככזה, הוא הצליח להגיע להשפעה עצומה על העם ולהובילו אחריו לאחת התקופות הנפלאות בתולדותיו.

מכל זה נראה, שבמידה רבה ניתן לומר ששמואל הצליח לממש את חזון המנהיג האידאלי אשר ראוי לעמוד בראש עם ישראל. נציין, שאף שלשמואל לא היה מעמד רשמי של מלך, בפועל מעמדו לא היה רחוק מזה
. ראיה לכך היא מינוי בניו לשופטים אחריו באופן טבעי, בניגוד לימי השופטים בהם בני השופטים לא שפטו אחריהם
.

בעקבות דברינו, עולה השאלה, מה אם כן הביא לבקשת העם למנות לו מלך? מה היה חסר לעם בהנהגתו של שמואל? לכאורה, הוא גם שפט את העם, גם הוביל אותו אחריו לנצחונות על אויביו... לאילו דברים נוספים העם ציפה מהמלך?

נראה, שהסיבות העיקריות לבקשת העם היו שתיים.

הסיבה הראשונה הייתה התנהגותם של בני שמואל ששפטו את ישראל בעת זקנתו. כך מנמק העם את בקשתו למלך:

"ויאמרו אליו הנה אתה זקנת ובניך לא הלכו בדרכיך עתה שימה לנו מלך לשפטנו ככל הגוים" (שמואל א' ח', ה').

חטאיהם של בני שמואל מתוארים בפסוקים שלפני כן כחמורים ביותר:

"ולא הלכו בניו בדרכו בדרכיו ויטו אחרי הבצע ויקחו שחד ויטו משפט" (שמואל א' ח', ג').

אולם המדרש ממהר לקבוע שחטאיהם לא היו כה חמורים והמקרא הפריז בתיאורם כדי להגביר את תחושת הביקורת כלפי מעשיהם. כך כותבת הגמרא
:

"כל האומר בני שמואל חטאו - אינו אלא טועה, שנאמר (שמואל א' ח') "ויהי כאשר זקן שמואל ולא הלכו בניו בדרכיו", בדרכיו הוא דלא הלכו - מיחטא נמי לא חטאו. אלא מה אני מקיים (שמואל א' ח') "ויטו אחרי הבצע" - שלא עשו כמעשה אביהם, שהיה שמואל הצדיק מחזר בכל מקומות ישראל ודן אותם בעריהם, שנאמר (שמואל א' ז') "והלך מדי שנה בשנה וסבב בית אל והגלגל והמצפה ושפט את ישראל". והם לא עשו כן, אלא ישבו בעריהם כדי להרבות שכר לחזניהן ולסופריהן..."

לפי הסבר הגמרא, בני שמואל לא חטאו ממש אלא רק לא המשיכו בדרכו של שמואל. אם נתבונן בדברי הגמרא נראה שהדבר בו בני שמואל סרו מדרכו הוא בדיוק הדבר בו שמואל שינה מדרכם של השופטים. כפי שראינו בראשית הפרק, השופטים הואשמו ע"י המדרש בכך שהתרכזו בנחלתם במקום לחזר בכל עיירות ישראל, לרכוש השפעה בעם ולהדריכו בדרך התורה. לעומתם, שמואל "הלך מדי שנה בשנה וסבב בית אל והגלגל והמצפה ושפט את ישראל". בני שמואל חזרו לדרכם של השופטים הקודמים, ישבו בעירם באר שבע - בקצה גבול ישראל
 - ובכך ניתקו את עצמם מהעם. כמו כן, הם הראו את עצמם כתאבי בצע, בניגוד לדרכו של שמואל ובדומה לדרכם של בני עלי
. העם לא חפץ במנהיגים דמויי השופטים ולכן ביקש משמואל להחליף את צורת ההנהגה.

הסיבה השניה גלומה אף היא בדברי העם. העם ביקש: "שימה לנו מלך לשפטנו ככל הגוים". בהמשך נדון, מהו השינוי בשיטת השלטון אותו העם ביקש אולם כבר מהסתכלות ראשונית ברור שהעם רצה שלטון "רגיל" יותר, הדומה לשלטונות גויי הסביבה. כפי שאמרנו, השלטון של שמואל היה ניסי. הוא לא הוביל את העם אחריו כמצביא אלא התפלל לה' שיושיע את העם ומכח כך בלבד באה הישועה, בדרך נס גלוי. שמואל גם לא ראה את עצמו כשואב את סמכותו מכח העם אלא היה נביא - נציגו של ה' כלפי העם. העם חשש מצורת הנהגה כזו, בה ניתן לראות באופן גלוי שמצבו תלוי אך ורק בישועה אלוקית ישירה. עדיפה הייתה לו ההרגשה שגורלו נתון בידיו.  

שתי הסיבות נראות על פניו הפוכות זו מזו. מחד, העם לא רצה את שיטת ההנהגה של שמואל ומאידך, הוא לא אהב את בני שמואל מפני שנהגו כמו המנהיגים הקודמים. עם זאת, הסיבות מתיישבות ביחד באופן פשוט. העם חשש מצורת ההנהגה של שמואל אבל מוכן היה להמשיך בה כל עוד היה מובטח לו שהמנהיג יהיה ברמתו של שמואל וימשיך בדרכו. העם סמך על שמואל ומוכן היה ללכת אחריו גם כאשר התוצאות לא היו לחלוטין ברורות לו. כך, אפילו כאשר העם ביקש לשנות את צורת ההנהגה, הוא ביקש משמואל שיבחר את המנהיג החדש. לעומת זאת, אם שיטת ההנהגה שהייתה בימי שמואל הייתה נמשכת כאשר המנהיג לא היה ראוי, הדבר עלול היה להביא לאסון: המנהיג עלול היה להשתרר על העם וגם ה' לא היה מסייע לעם אלמלא הדריך אותו מנהיג בדרך הישר. לכן צירוף שתי הסיבות גרם לעם למאוס בשיטת ההנהגה הקיימת ולבקש "שימה לנו מלך".

פרק ו': בקשת המלוכה - "שימה לנו מלך"

נעבור כעת לדון ביתר פירוט בבקשת העם משמואל. הגמרא, ובעקבותיה המפרשים לאורך הדורות, עמדו על בעיה בסיסית בהבנת פרשת בקשת המלוכה בימי שמואל. בתורה מתוארת פרשת המלוכה כמתחילה בבקשה של העם:

"כי תבא אל הארץ אשר ה' אלקיך נתן לך וירשתה וישבתה בה ואמרת אשימה עלי מלך ככל הגוים אשר סביבתי: שום תשים עליך מלך אשר יבחר ה' אלקיך בו..." (דברים י"ז, י"ד-ט"ו).

כפי שהבאנו בהקדמה, נחלקו הדעות בגמרא האם מינוי מלך הינו מצוות עשה בה מצווה העם לאחר כניסתו לארץ או שהיא רשות, ואף יתרה מזאת - "לא נאמרה אלא כנגד תרעומתן". אולם גם לפי הסוברים שמדובר בדין רשות מוחלט, נראה מן הכתובים שהתורה רואה את הבקשה כלגיטימית ומסדירה את הכללים לפיהם המלך אותו העם מבקש אמור להתמנות ולפעול. 

לאור זה, עולה תמיהה על תגובת שמואל הנביא ולאחריה אף תגובת ה' על בקשת העם למנות לו מלך: 

"ויאמרו אליו הנה אתה זקנת ובניך לא הלכו בדרכיך עתה שימה לנו מלך לשפטנו ככל הגוים: וירע הדבר בעיני שמואל כאשר אמרו תנה לנו מלך לשפטנו ויתפלל שמואל אל ה': ויאמר ה' אל שמואל שמע בקול העם לכל אשר יאמרו אליך כי לא אתך מאסו כי אתי מאסו ממלך עליהם: ככל המעשים אשר עשו מיום העלתי אתם ממצרים ועד היום הזה ויעזבני ויעבדו אלהים אחרים כן המה עשים גם לך" (שמואל א' ח', ה'-ח').

בקשת המלוכה מוצגת בפסוקים כמאיסה בה' ואף מושווה לעבודה זרה. היחס השלילי לבקשה נמשך עוד זמן רב עד שהעם חוזר בתשובה על בקשתו לאחר המלכת שאול (שמואל א' י"ב, י"ט).

ההסבר הפשוט ביותר למהות החטא שבבקשת העם הוא בקשת "מלך ככל הגוים". הבקשה להידמות לגוים - בצורת השלטון ואולי אף בדברים נוספים, עד כדי עבודה זרה
, היא חטא גדול בפני עצמה ואין קשר בינה לבין בקשת מלוכה. כך מוצג העניין בגמרא
:

"תניא, רבי אליעזר אומר: זקנים שבדור - כהוגן שאלו, שנאמר (שמואל א' ח') "שימה לנו מלך לשפטנו", אבל עמי הארץ שבהן קלקלו, שנאמר (שמואל א' ח') "והיינו גם אנחנו ככל הגוים ושפטנו מלכנו ויצא לפנינו".

אולם בקביעה זו יש לכאורה בעיה גדולה. הרי בתיאור פרשת מינוי מלך בספר דברים בקשת העם מוזכרת כמעט באותן מילים בהן מנוסחת בקשת העם בספר שמואל והיא אף כוללת בתוכה בקשה שמינוי המלך יהיה ככל הגוים! ועל אף זאת, תשובת התורה היא קורקטית והבקשה לא מוצגת בתורה כעזיבת ה'. מהי אם כן הבעיה בבקשה בימי שמואל?

על מנת לענות על שאלה זו, עלינו להבין תחילה מהי מהות ההנהגה אותה ביקש העם לקבל ובמה היא שונה מהנהגתו של שמואל שהייתה רצויה בעיני ה'. נוכל לראות זאת בעזרת התבוננות ביחסו של העם למינוי שאול למלך וביחסו אליו בימי מלכותו. ביחס זה, בולטים שני היבטים:

I. העם חיפש בעיקר מנהיג צבאי. תפקידו של המלך כמנהיג רוחני לא עמד בראש מעייניו של העם, המלך נדרש בעיקר להושיע את העם מהאויבים מסביב ובפרט ממלך בני עמון שעמד לתקוף את ישראל בזמן מינוי שאול
. לכן אותם אנשים שביזו את שאול בהתחלה אמרו "מה ישיענו זה" (שמואל א' י"א, כ"ז). גם העם וגם שאול עצמו לא ראו בהתחלה צורך בהנהגה של שאול בעת שלום ולכן לאחר המלכתו הוא חזר לביתו ולא עסק בהנהגה כלל עד פתיחת המלחמה עם בני עמון. כאשר שאול הוביל את העם לניצחון צבאי על בני עמון, כל העם קיבל אותו כמלך בלב שלם מכיוון שהוא מילא את התפקיד לו העם ייעד אותו בצורה טובה
. בכך, דומה הייתה מהות תפקיד המלך אותו העם ביקש למהות תפקידם של מלכי הגוים: לא שלטון רוחני כלשהו אלא אחריות על איחוד העם למלחמה כנגד אויבים מבחוץ והובלת העם למלחמה.

II. יחסו של העם אל שאול התאפיין בנסיונות של העם לכפות את רצונו על המלך. נסיונות אלו, שלא נראו כמעט כמוהם בימי מלכים אחרים, אכן הצליחו להכניע את שאול מספר פעמים. כך, חששו מפני העם גרם לו להקריב את הקרבן לפני בוא שמואל (פרק י"ג). לאחר מכן, שאול ביקש להוציא להורג את יהונתן על הפרת שבועתו והעם מנע ממנו לעשות זאת (פרק י"ד). גם חטאו הגדול של שאול בעמלק נבע מפחד מפני העם (פרק ט"ו). נסיונות ההשפעה על שאול היו חלק ממערך של יחס כללי למלך: אף אחד לא קם בתחילה כנגד בני הבליעל שהתנגדו למלכות שאול ובזו לו (ואפשר אף שדעתם נחשבה לגיטימית) עד ששאול נחל ניצחון צבאי ובכך ריצה את העם. בנושא זה, יחס העם אל שאול היה ההיפך הגמור מהיחס אל שמואל ומנגד הזכיר את היחס למנהיג בימי השופטים. כפי שראינו בפרקים הראשונים, בימי השופטים העם ראה את השופטים ככפופים באופן כללי לרצונו ולכן לא איפשר להם לשנות מוסכמות מקובלות בעם (כגון פסל מיכה). שמואל הוביל את העם כנציג ה' כלפיו, גם כנגד דברים שהיו מקובלים לפני כן. נראה, שבימי שאול העם שאף להחזיר לעצמו את רמת ההשפעה על החלטות המנהיג שהייתה לו לפני ימי שמואל ואולי אף להגביר אותה. מיחס העם לשאול כבר מרגע מינויו נראה, שמגמה זו הייתה קבועה מראש ולא הייתה תולדה של אישיותו של שאול. מכאן נראה, שמגמה זו היוותה יסוד גם בבקשת העם למנהיג מסוג שונה משמואל. נציין, שגם בנושא זה ניתן לראות דמיון בין שיטת השלטון אותה העם רצה לקבל לבין מלכויות הגוים. במלכות גוים השלטון במהותו שואב את כוחו מהעם, מכיוון שאין לו כח עליון לשאוב את כוחו ממנו
, ולפיכך השלטון כפוף במידת מה לעם. לעומת זאת, במלכות ישראל המלך אמנם קשור לעם ומצווה שלא ירום לבבו אולם הוא צריך להיות נציג של כח עליון כלפי העם ולא נציג של העם.

שתי מגמות אלו נבעו משתי הסיבות שהניעו את העם לבקש מנהיגות שונה בהן דנו בפרק הקודם. המגמה הראשונה, של שאיפה למנהיג צבאי, נבעה מחשש מפני חיים תחת הנהגה ניסית גלויה. העם לא רצה לסמוך על כך שה' יושיע אותו בנס מן האויבים (מפני שבהעדר שמואל הוא לא היה בטוח שנס כזה יתרחש) ולכן העדיף שתהיה לו סמכות צבאית "קונבנציונאלית". המגמה השניה, של צמצום סמכות המנהיג והכפפתו לעם, נבעה למעשה מחשש מפני מנהיג גרוע שישתרר על העם וינצל את סמכויותיו הנרחבות על מנת לפגוע בעם.

לשתי המגמות הייתה הצדקה הסטורית מסויימת שנבעה מן המצב בעם באותה עת. אולם שתי המגמות כאחת פגעו בצורה קשה ביחסו של העם להנהגת ה'. הרצון במנהיג צבאי "רגיל" במקום הישועה הניסית פירושו שהעם "אינו סומך על ה' ומבקש להסתדר לבד". הויתור על מנהיג שמתפקד כנציג ה' לטובת נציג העם גרוע אף יותר - פירושו שהעם מסרב לקיים את הציווי האלוקי אם אינו מקובל עליו. כלומר, העם כביכול טוען שהוא "מבין טוב יותר את מה שטוב לו ומעדיף לקבוע את גורלו בכוחות עצמו". תמצית המגמות האלה היא מאיסה במעורבות פעילה של ה' בהנהגת העם. לפיכך, ברורים דברי הביקורת האלוקית "כי לא אתך מאסו כי אתי מאסו ממלך עליהם" (שמואל א' ח', ז').

נדון כעת במגמה השניה, הקשורה ליחס אל המנהיג. ה"כלי יקר"
 מסביר שחטאו העיקרי של העם בבקשת המלוכה היה רצון העם במנהיג שימלא אחר הוראותיו. פירושו מבוסס על דיוק בלשון הפסוק המראה הבדל בין פרשת מינוי המלך בספר דברים לבין בקשת המלוכה בספר שמואל. 

בספר דברים נאמר: 

"...ואמרת אשימה עלי מלך ככל הגוים אשר סביבתי: שום תשים עליך מלך...". 

לעומת זאת, בבקשת העם בספר שמואל נאמר: 

"שימה לנו מלך לשפטנו ככל הגוים: וירע הדבר בעיני שמואל כאשר אמרו תנה לנו מלך לשפטנו"
.

דקדוק זה הינו בעל משמעות, והוא אף מופיע בגמרא
:

"שום תשים עליך מלך - שתהא אימתו עליך!"

לימוד זה מן הפסוק מופיע בגמרא כמקור לדין שאסור למלך למחול על כבודו. משמעות הדברים היא, שהגדרת המלך כמלך "על" העם אמורה להציב אותו במדרגה מסוימת מעל העם. התורה רואה בכך חשיבות כה גדולה עד שהיא אוסרת על מלך למחול על כבודו בכדי שמעמד העליונות של המלך יישמר. לעומת זאת, מלך "לעם" ולא "על" העם הינו מלך ששייך לעם, אשר פועל מכח העם ומעשית כפוף לו. בכך, ההבדל בין בקשת העם בספר שמואל לבין פרשת המלוכה בספר דברים הינו הבדל בין מלך שעומד "מעל" העם (כפי שראוי להיות וכפי ששמואל היה בפועל) לבין מלך הפועל מכח העם וכפוף לו (כפי שבמידה מסויימת היו השופטים וכפי שהעם הצליח לכפות את שאול להיות).

את ההבדל בין הלשונות "מלך על העם" ו"מלך לעם" ניתן לראות לכל אורך פרשת בקשת המלוכה. 

בתגובה לבקשת העם למלך לעם ה' מורה לשמואל להסביר לעם את דרכו של המלך שימלוך עליהם. פרשה זו כוללת את הדוגמאות הקיצוניות של ההשתררות של המלך על העם, הנובעות דווקא מכך שבפועל המלך לא יהיה כפוף לעם. אמנם אין זה מובטח שכך יקרה כבר במלך הראשון אולם סופה של המלוכה לבוא לידי כך (כפי שאכן קרה, וכבר בימי רחבעם ניתן היה לראות דוגמא לכך) ועל העם להבין זאת ולהיות מוכן.

מתגובת העם נראה, שהוא אכן הבין את המסר וחזר בו מבקשתו הראשונית. לאחר ששמע את פרשת המלוכה העם השיב:

"וימאנו העם לשמע בקול שמואל ויאמרו לא כי אם מלך יהיה עלינו: והיינו גם אנחנו ככל הגוים ושפטנו מלכנו ויצא לפנינו ונלחם את מלחמתנו" (שמואל א' ח', י"ט-כ').

לכאורה ניתן היה לומר שכעת בקשת העם הייתה כהוגן
. אולם לפי זה לא ברור מדוע הקצף על העם נמשך עד לאחר הניצחון על בני עמון כאשר העם חזר בתשובה בעקבות נאום של שמואל. בנוסף, לא ברור מדוע תשובת העם מוגדרת כמיאון לשמוע בקול שמואל. 

נוכל לבאר זאת על פי דברינו הקודמים. העם אכן חזר בו (אמנם באופן חלקי) מבקשתו שהמלך יהיה "להם". ליתר דיוק, העם המשיך לשאוף לכך שהמלך יהיה "להם" אלא שבעקבות פרשת המלך הוא ענה שהוא מוכן גם למציאות בה המלך יהיה "עליהם". הסיבה הגללה העם יהיה מוכן לסבול מציאות זו הובאה אף היא בדברי העם: העם מוכן גם למלך שיהיה "עליו" ובלבד שיילחם את מלחמותיו. מכיוון שכפי שראינו, יסוד השאיפות למלך שיילחם (במקום ישועה ניסית) ולמלך שיעשה את רצון העם הוא יסוד זהה - מאיסה בהנהגה ישירה של ה', אין בדברי העם כאן משום חזרה בתשובה כלל אלא אולי אף החמרה של החטא.

בעקבות דברי העם ה' אמר לשמואל:

"ויאמר ה' אל שמואל שמע בקולם והמלכת להם מלך ויאמר שמואל אל אנשי ישראל לכו איש לעירו" (שמואל א' ח', כ"ב).

לכאורה נראה, שהפסוק אינו מסתדר עם שיטתנו. הרי אם המלך הרצוי הוא מלך "על" העם, למה ה' מצווה להמליך מלך "לעם"? הסביר ה"כלי יקר", שפסוק זה מתאר את המציאות. העם שאף לקבל מלך שיהיה כפוף לו ופעל להשפיע על המלך כדי לממש כפיפות זו. הוא אכן הצליח בשאיפתו וגרם לכך ששאול היה מלך "לעם" ולא "על העם". לכן שמואל, בצו ה' בעקבות בקשת העם, המליך מלך ראשון שהיה "לעם". הבטחת פרשת המלוכה שיהיו גם מלכים "על העם" התקיימה מאוחר יותר, בעל כרחו של העם.

לעומת דברי ה' לשמואל שתיארו את מעמדו המציאותי של המלך, בדברי שמואל אל העם
 הוא הזכיר המלכת מלך "על" העם. נראה, שהמטרה בדבריו הייתה להדגיש לעם שזוהי צורת ההנהגה הראויה ושהעם עצמו כבר הסכים עקרונית לצורת הנהגה זו (בתשובתו לשמואל בסוף פרק ח'). עם זאת, בסוף נאומו כאשר שמואל שב להזכיר את עוונו של העם הוא חוזר לביטוי "מלך לעם". כך גם העם שמודה בחטאו משתמש בביטוי זה:

"הלוא קציר חטים היום אקרא אל ה' ויתן קלות ומטר ודעו וראו כי רעתכם רבה אשר עשיתם בעיני ה' לשאול לכם מלך... ויאמרו כל העם אל שמואל התפלל בעד עבדיך אל ה' אלקיך ואל נמות כי יספנו על כל חטאתינו רעה לשאל לנו מלך" (שמואל א' י"ב, י"ז-י"ט).

על אף שהעם כבר חזר בו והביע את מוכנותו לקבל מלך "עליו", הוא טרם חזר בו מהמניע לבקשה - הרצון להתנתק מההנהגה האלוקית הישירה. הדבר המביע במיוחד רצון זה הוא בקשתו הראשונית של העם - המלכת מלך "להם". לכן בתיאור חטאו של העם שמואל משתמש בלשון זו ואף העם שמודה בחטאו משתמש באותה לשון.

נראה לפענ"ד, שהבנה זו מסבירה את הסתירה כביכול בין תגובת ה' לבקשת העם למינוי מלך לבין תגובת התורה על בקשה דומה לכאורה. כך ניתן להסביר גם את המשך הפרשה ואת דו השיח המתמשך בין שמואל לבין העם
.

על כל פנים, בקשת העם נתמלאה ושאול מונה למלך. כבר מראשית דרכו העם שאף לצמצם את מעמדו ולהכפיפו לרצון העם. בכך, דווקא במינוי המלך הרשמי צעד העם צעד אחורה (לעבר תקופת השופטים) במעמד ההנהגה וויתר על ההתקדמות שהושגה בימי שמואל.

פרק ז': ימי שאול - "כי יראתי את העם ואשמע בקולם"

דמותו של שאול המלך היא אחת הדמויות הטראגיות ביותר במקרא. שאול החל את דרכו כנער צעיר וצנוע שנלקח מאחרי הצאן להיות המלך הראשון של עם ישראל. הוא פעל באומץ לב מרשים והוביל את העם לשורת נצחונות צבאיים מזהירים. לפי עדות הפסוקים, שאול נלחם בכל אויבי ישראל מסביב והציל את ישראל מכל הצרים אותם
. גם בתחום הדתי שאול השתדל להשפיע על העם ופעם אחת הוא אף הצליח למנוע מהעם לחטוא באכילה על הדם (שמואל א' י"ד). המדרשים מתארים את שאול כאדם צדיק במידה שקשה לתאר
. נראה היה לכאורה שמלכותו מוצלחת ביותר. ואז, בעקבות חטאו במלחמת עמלק, התהפך עליו הגלגל בתוך זמן קצר (פחות משנתיים על פי הפסוקים). המלוכה נלקחה מזרעו והוא עצמו ניתן בידי רוח רעה שגרמה לו לעשות מעשים בלתי ניתנים להסבר, עד למותו ומות בניו כמפסידים ומושפלים במלחמה נגד פלשתים. חזרתו של שאול בתשובה על חטאו בעמלק לא הועילה לו וגזירת קריעת המלוכה מזרעו לא בוטלה. הצער המתעורר במתבונן בדמותו של שאול מבוטא היטב בפסוקים על ידי שמואל שנאלץ, בצו אלוקי, לזנוח את המלך האהוב עליו ולמשוח אחר במקומו. כך מתוארת תגובתו של שמואל לעונשו של שאול, במילותיו של שמואל עצמו: "ולא יסף שמואל לראות את שאול עד יום מותו כי התאבל שמואל אל שאול..." (שמואל א' ט"ו, ל"ה).  

סיפור חייו של שאול מוקשה במיוחד לנוכח השוואה מתבקשת שלו עם סיפור חייו של דוד המלך. גם בחיי דוד המלך היה חטא גדול אולם תשובתו של דוד התקבלה, שושלתו קיבלה את המלוכה לעד ודוד עצמו נותר בעיני הדורות כסמל המלך המושלם. הגמרא מקשה על ההבדל בין גורלם של דוד ושאול בצורה חריפה
: 

"אמר רב הונא: כמה לא חלי ולא מרגיש גברא דמריה סייעיה; שאול באחת - ועלתה לו, דוד בשתים - ולא עלתה לו...".

כביכול, דעה זו בגמרא מציגה את העונש הקל יחסית של דוד המלך כסוג של "פרוטקציה" אלוקית. בעקבות השוואה זו, עסקו מפרשים רבים בנסיון להבין מדוע באמת היה חטאו של שאול חמור יותר מחטאו של דוד והצדיק עונש כה חמור. בהמשך דבריה הגמרא נדרשת לשאלה דומה: מדוע לא נמשכה מלכותו של שאול? בדברינו נרצה לדון באחת התשובות בגמרא על שאלה זו, שנראית במבט ראשון מוקשית במיוחד: 

"אמר רב יהודה אמר רב: מפני מה נענש שאול - מפני שמחל על כבודו, שנאמר (שמואל א' י') "ובני בליעל אמרו מה ישענו זה ויבזהו ולא הביאו לו מנחה ויהי כמחריש" וכתיב (שמואל א' י"א) "ויעל נחש העמוני ויחן על יבש גלעד" וגו'.

לכאורה הסבר זה הינו קשה מאוד. ראשית, חטאו של שאול מוזכר במקרא והוא אי הריגת אגג מלך עמלק והצאן והבקר של עמלק (הגמרא עצמה מציינת זאת בדבריה בתחילת הסוגיה). שנית, יש להבין מדוע המחילה על כבודו הייתה חטא חמור כל כך. בראשית מלכותו אי הענשת אלו שלא קיבלו אותו עליהם נראית צעד סביר לחלוטין (אפילו רק מפני השיקול של יציבות השלטון) וגם ההימנעות מלהענישם לאחר מכן (כדי לא להעכיר את שמחת הנצחון) נראית מובנת. למה אם כן הגמרא מציינת דווקא מעשה זה של שאול כחטא עליו נענש?

נראה, שנוכל להשיב על שאלה זו באמצעות דברינו בפרק הקודם. נראה לומר, שהמחילה על כבודו וביטול עצמו כלפי העם אפיינה את דרכו של שאול בכל מהלך מלכותו והיוותה גורם ישיר לכשלונו המוחלט כמלך. 

כפי שראינו בפרק הקודם, שאול נבחר למלך בתוך מציאות מסובכת ביותר. העם שאף לצמצם את סמכויות המנהיג ולכפות עליו את רצונו. בכך היה מתגשם רצונו של העם ב"מלך להם", בניגוד לרצון ה'. לפיכך, תפקידו העיקרי של שאול כמלך היה להעמיד את עצמו מעל העם ולהעדיף את רצון ה' על פני רצון העם. כך בקשת העם למלך הייתה מתגשמת על הצד הטוב יותר והשיפור במעמד ההנהגה שהתחולל בימי שמואל היה נשמר. אולם שאול לא השכיל לעשות כן. אדרבה, במהלך התיאור הקצר של מלוכת שאול עד מלחמת עמלק ניתן למצוא שלושה עימותים בינו לבין העם שבכולם הוא נכנע לרצון העם. בשניים מהם (הקרבת הקרבן ומלחמת עמלק) רצון העם היה מנוגד לרצון ה' שהתבטא בציווי מפורש של הנביא. אף על פי כן, שאול העדיף את רצון העם עקב יראתו מפני העם: "כי יראתי את העם ואשמע בקולם" (שמואל א' ט"ו, כ"ד).

כניעתו של שאול לעם לא הייתה מקרית. הוא לא היה סתם מלך חלש שלא היה יכול לעמוד על דעתו ומעמדו הפוליטי בקרב העם היה יציב (לפחות לאחר נצחונותיו הצבאיים)
. הסיבה לכניעה הייתה מהותית יותר. שאול קיבל על עצמו את המלוכה בתנאים בהם העם רצה להעניק לו אותה. כך, בתחילה הוא לא עסק בהנהגה אלא נשאר בביתו עד למלחמה הראשונה מפני שהעם רצה שהוא ישמש כמנהיג צבאי בלבד. באותו אופן, מכיוון שהעם ביקש לבחור "מלך להם" שסמכותו תנבע מן העם, שאול ראה את עצמו כמלך כזה. לכן הוא ראה חובה לעצמו למחול על כבודו: הרי מעמדו כמלך היה מבוסס על כך שהעם קיבל אותו ואם כן אם אין העם רוצה לקבל אותו שוב אינו מלך! לכן הוא לא העניש את אלו שחלקו על מלכותו אלא שכנע גם אותם לקבל אותו כמלך. הבנה זו של תפקידו כמלך היא שגרמה לכל חטאיו בהמשך: מכיוון שראה את עצמו קודם כל כנציג העם, הוא קיבל עליו את רצון העם גם כאשר זה היה מנוגד לרצון ה'. בכך שאול נגרר אחרי העם ולא הוביל את העם אחריו ללכת בדרך ה'. מעמד המנהיגות אכן חזר למעמד שהיה בתקופת השופטים, ואף למטה מזה.

נוסיף, שחטאו של שאול על פי הסברנו אכן מבוטא בצורה הטובה ביותר ע"י הביטוי "מחל על כבודו". הגמרא קושרת את האיסור למלך למחול על כבודו לביטוי "מלך על העם"
:

"מלך שמחל על כבודו - אין כבודו מחול, דאמר מר: (דברים י"ז) "שום תשים עליך מלך" - שתהא אימתו עליך!".

התורה חפצה להעמיד את המלך מעל העם על מנת שהמלך יעדיף את רצון ה' על פני רצון העם. לכן היא אסרה על המלך למחול על כבודו על מנת שמעמדו כ"מלך על העם" ישמר. לעומת זאת, מלך שמוחל על כבודו ממיר את מעמדו במעמד של "מלך לעם", וכך עשה שאול.

לסיכום, שאול עלה למלוכה בתקופה מסובכת ביותר. העם חפץ להכפיף את המנהיג לרצונו ולהפוך אותו ל"מלך לעם". משימו העיקרית של שאול הייתה אפוא להתנגד למגמת העם ולהמשיך בדרכו של שמואל בהעדפת רצון ה' על פני רצון העם. במשימה זו נכשל שאול לחלוטין. הוא נכנע לרצון העם והעדיפו על פני רצון ה' ובכך מזימת העם להפחית את מעמדו של המנהיג צלחה.

לפי זה ברור מדוע שאול נענש על חטאו באבדן המלוכה בעוד דוד לא איבד את המלוכה כעונש על חטאיו. ההבדל בין חטאיהם היה שחטאו של דוד היה במישור האישי בעוד "חטאו" של שאול היה למעשה כישלון מוחלט במילוי תפקידו העיקרי כמלך. תשובתו של דוד תיקנה אותו במישור האישי 
 ונתנה לו אפשרות להמשיך לתפקד בצורה טובה כמלך (כפי שהוא עשה בכל ימיו). לעומת זאת, תשובתו של שאול שוב לא יכלה להועיל: לאחר שהוא איפשר לעם "להשתלט" עליו שוב לא יכול היה להפוך למלך "על" העם, ורק החלפת השושלת איפשרה את השינוי
.

בשולי הדיון בתקופת שאול, נרצה לגעת כאן בשאלה נוספת. לאורך המאמר כולו ובמיוחד בפרקים האחרונים הרבינו להשתמש בביטויים "העם רצה...", "העם שאף..." ודומיהם. יש לשאול, כיצד בא רצון זה לידי ביטוי ברובד המעשי? האם הייתה זו בכל פעם תנועה ציבורית ספונטנית שהקיפה חלק ניכר מהעם והביעה את רצונו? האם היו לתנועה זו מנהיגים קבועים?

נראה, שלפחות בעניין תקופת שאול נוכל לענות לפחות חלקית על השאלה ולשער מי עמד בראש "העם" בימים אלו. לפענ"ד, היה זה דואג האדומי.

דואג האדומי מוצג במקרא כאחד מנאמני המלך שאול. הוא נשא תפקיד בחצרו של שאול ("אביר הרועים") והתאפיין ביחס שלילי קיצוני אל דוד. הוא היה זה שהלשין לשאול על כך שאחימלך הכהן סייע לדוד והוא עצמו פגע באנשי נוב עיר הכהנים בסופו של דבר. תיאורו של דואג במדרש הינו נרחב בהרבה. לפי המדרש, מעמדו של דואג בעם היה בכיר ביותר והוא שימש כאחד מגדולי החכמים שבדור - ראש הסנהדרין או אב בית הדין
. ברובד המדרש ניתן למצוא התנגדות נוספת של דואג למינויו של דוד. בגמרא
 מובא ויכוח שהתעורר בעם בשאלה האם דוד כשר לבוא בקהל. דואג הוביל את הדעה שדוד פסול לבוא בקהל ועמד על דעתו גם כאשר התקבלה מסורת הלכתית מפורשת שאמרה את ההיפך. המחלוקת נפתרה בסופו של דבר בדרך קיצונית (נעיצת חרב בבית המדרש).

מכל האמור עד כה, נראה היה שדואג פשוט היה אחד ה"חסידים" הלהוטים של שאול, אולי החשוב שבהם עקב מעמדו הבכיר בעם. אולם אם נתבונן היטב, נראה שאף לשאול דואג כלל לא סייע אלא להיפך.

פרשת נוב עיר הכהנים התרחשה בתקופה בה מעשיו של שאול נשלטו רוב הזמן על ידי הרוח הרעה אשר ביעתתהו. זו גרמה לו לרדוף את דוד עד חרמה ולקבל בהקשר זה החלטות קיצוניות ביותר. לפיכך, ניתן היה לצפות שתגובת שאול תהיה קיצונית, כפי שהיא הייתה באמת. 

כעת, יש לשאול: האם הריגת כהני נוב הייתה מעשה מועיל לשאול? התשובה על שאלה זו הינה חד משמעית: לא ולא! אפשר אמנם שהייתה תועלת מעשית מסויימת בפגיעה קיצונית במי שסייע לדוד, על מנת להרתיע את העם מלסייע לו. אולם הנזק הנגרם כוצאה מפגיעה בכהנים גדול עשרת מונים:

I. הריגת הכהנים (שדואג ידע כנראה שהם היו חפים מפשע או שלכל הפחות אשמתם הייתה מוטלת בספק) היא עוון גדול כלפי שמים. חטא זה הוא אף חמור בהרבה מחטאיו של שאול בהם דנו עד כה. התוצאה העיקרית אליה עלול היה מעשה כזה להוביל הייתה עונש משמים לשאול.

II. הריגת כהנים היא מעשה מאוד לא פופולרי בקרב העם. ראשית, הריגת עיר שלמה מציגה את המלך כרודן אכזר. שנית, הריגת כהנים נחשבה בעיני העם כחמורה במיוחד עקב היותם "מוקדשים" לעבודת ה' ומנותקים מן ה"משחק" הפוליטי. שלישית, פגיעה של המלך בכהנים מפירה את האיזון בין הרשויות השונות בממלכה. גם כאשר עמדו בראש העם מנהיגים מדיניים מסוגים שונים, נשמרה אוטונומיה מסויימת של הכהנים והמקדש אשר למעשה לא היו כפופים למלך. התערבות גסה של המלך בחיי הכהנים מפירה את האיזון בין רשויות אלו. יתרה מזו, מעשה כזה היה מעלה בקרב העם את המחשבה שהמלך מנסה להשתרר על העם. כפי שראינו, אחת המגמות העיקריות של העם באותה תקופה הייתה שאיפה למנוע מהמלך כח וסמכות גדולים מדי. מעשה כזה של המלך היה אפוא מדאיג את העם וגורם לו לשאוף להצר אף יותר את צעדיו של המלך. קיצורו של דבר, הריגת הכהנים הייתה פוגעת במעמדו של שאול בקרב העם.

שיקולים אלו היו ידועים גם לפני שדואג סיפר לשאול לשון הרע על אחימלך. סביר להניח, שהם עמדו גם לנגד עיניו של דואג האדומי (שהיה חכם ביותר). אף על פי כן, בחר דואג לגרום לשאול להוציא את הכהנים להורג. האם הייתה זו שנאת דוד וכל מי שעזר לו שהעבירה את דואג על דעתו וגרמה לו לשאוף להרגם, גם במחיר של נזק עצום לפטרונו?

לפענ"ד, לא זו הייתה מגמתו האמיתית של דואג. נראה לומר, שדואג שאף להזיק לשאול ולדוד גם יחד. מן העבר האחד, הוא התחזה לנאמנו של שאול והציע לו עצה שלמעשה תפגע בו בצורה חמורה, עד כדי סיכון מעמדו כמלך. מן העבר השני, הוא נאבק במינויו של דוד למלך, הן ברובד ההלכתי (פסילת דוד מלבוא בקהל) והן ברובד המעשי (הריגת אנשים שסייעו לדוד).

מה הייתה המטרה שדואג שאף להשיג?

נראה לפענ"ד לומר, שדואג שאף להחזיר את הגלגל אחורה, למצב שהיה בימי השופטים. במצב בו המלך נבחר ע"י ה', ממלא את רצון ה' ומושך אחריו את העם, לא הייתה לדואג אפשרות השפעה מהותית. היותו רשע מנעה ממנו את הסיכוי להיבחר להיות מלך ושאיפתו לבצע דברים שנגדו את דעת התורה הייתה נמנעת אף היא ע"י המלך. לעומת זאת, במצב בו המלך נבחר ע"י העם או לכל הפחות כפוף במידה רבה לעם, הייתה לדואג אפשרות השפעה רבה. דואג הצליח לנצל את תורתו, אשר "לא הייתה אלא מן השפה ולחוץ"
 והתבססה בעיקר על חריפות שכלית
, כדי להשיג תפקיד בכיר והשפעה בעם. אם העם היה קובע את מה שיעשה, דואג היה יכול להשפיע רבות על כך. אפשר אף, שבתנאים מסויימים דואג היה מצליח להיבחר לעמוד בראש העם. לכן לפענ"ד דואג פעל, בערמומיות האופיינית לו, לפגוע בשאול ובדוד על מנת לבטל את מלכות שניהם ולחזור אל שיטת השלטון הקודמת.

בנוסף על פעילותו של דואג כנגד שאול ודוד, הוא ניצל את המעמד שכבר היה לו בעם על מנת להשפיע על החלטותיו של המלך. כפי שראינו, שאול היה כפוף במידה רבה לרצונו של העם ומכיוון שדואג היה בעל מעמד בכיר ביותר בעם, הוא יכול היה להכתיב למלך את רצונו.

לסיכום דברינו בעניין זה, לפענ"ד המנהיג של הקבוצה בעם ששאפה לפגוע במעמדו של המלך ולהפוך אותו לתלוי ברצון הציבור היה דואג האדומי. לכן באמרנו "העם שאף..." וכד' בתיאור תקופת שאול ואולי אף התקופה שקדמה לה, כוונתנו לתנועה בעלת משקל רב בעם, אותה הוביל דואג האדומי.

לסיום פרק זה נאמר, שאמנם הסברנו בעניין דואג נראה מחודש ולא מוכח לחלוטין אולם נראה שהוא רמוז באופן ברור במדרש שמובא בקצרה בפירוש רש"י
:

"[כי] יראתי את העם - דואג האדומי שהיה חשוב ככולם".

בפסוק המתאר יותר מכל את כניעתו של שאול לרצון העם - חטאו של שאול בעמלק בעקבות כניעה זו - מסביר רש"י שהכניעה לעם היא למעשה כניעה לרצונו של דואג האדומי. נראה לפענ"ד, שמכאן ניתן ללמוד גם על זהות "רצון העם" איתו שאול ניסה (ללא הצלחה) להתמודד במקרים אחרים.

אפילוג: ימי דוד - "ללמד בני יהודה קשת"

סקירתנו על מעמד המנהיג בישראל מסתיימת בימי דוד המלך. דוד עלה לשלטון לאחר מותו של שאול ונקרא להתמודד עם הבעיות איתן שאול לא הצליח להתמודד. אמנם השפעתו של דואג האדומי לא ניכרה בימי דוד
 אבל היו גורמים אחרים שניסו לערער על עצם מלכותו או לחילופין, מתוך תמיכה בדוד להכריח אותו ללכת בדרך אותה הם חשבו לנכונה. בראשית הפרק נתבונן בפעילותו של דוד לחיזוק מעמד המלכות - הן כנגד גורמים שהתנגדו למלכותו, הן כנגד בני ברית שניסו לכפות עליו את דרכם והן בפעולות כלליות. 

כדוגמא לגורמים בעם שלא קיבלו את דוד כמלך כלל ניתן להביא את נבל הכרמלי. בדומה לבני הבליעל שהתכחשו להמלכת שאול ואמרו "מה ישיענו זה", נבל אמר "מי דוד ומי בן ישי" (שמואל א' כ"ה, י'). נבל דבק בסברת דואג האדומי לפיה דוד היה פסול מלבוא בקהל, על אף שסברה זו נדחתה בבית המדרש
. משיחתו של דוד למלך ע"י שמואל בצו אלוקי לא גרמה לו להישמע לדוד, כהסבר המדרש את דברי נבל
: 

"כלום הוא בטוח [אלא] על שתי טיפין שמשחו שמואל, איכן הוא שמואל ואיכן הן טיפין".

תגובתו של דוד לעלבון אינה דומה לתגובתו של שאול על דברי בני הבליעל. דוד לא קיבל את דבריו של נבל כלגיטימיים ולא היה מוכן למחול לו. הוא דן את נבל בסנהדרין כמורד במלכות
 ואף כמעט הוציא אותו להורג
. באופן דומה נהג דוד גם כלפי שמעי בן גרא שקיללו קללה נמרצת כאשר התברר לו שהקללה אכן הייתה ביזוי המלכות
.

דוד עשה מעשים רבים שעניינם היה לחזק את מעמד המלכות בעיני העם באופן כללי, חלקם אף כהוראת שעה. מהותם של מעשים אלו הייתה הדגשת מעמדו המיוחד של המלך כעומד מעל העם על מנת לעורר יראת כבוד בעם כלפי מעמד המלוכה. נביא כאן מספר מעשים מסוג זה לאורך שנות מלכותו הראשונות של דוד והשנים שלפניהן.

כאשר דוד נרדף מפני שאול, הוא סירב לבקשת (ולפעמים אף דרישת) חבריו לפגוע בשאול על אף שהיה לדוד היתר הלכתי לפגוע בו (מדין "רודף"). את מעשיו נימק דוד בטענה:

"כי מי שלח ידו במשיח ה' וניקה" (שמואל א' כ"ו, ט').

לאחר מות שאול במלחמה, דוד הוציא להורג את הגר העמלקי שהודה בכך שהרג את שאול. נימוקו של דוד למעשה מובא בפסוקים: 

"איך לא יראת לשלח ידך לשחת את משיח ה' ... דמך על ראשך כי פיך ענה בך לאמר אנכי מתתי את משיח ה'" (שמואל ב' א', י"ד - ט"ז). 

יש לציין, שמן הדין הגר העמלקי לא היה חייב מיתה והריגתו על ידי דוד הייתה הוראת שעה שעניינה לחזק את מעמד המלוכה. ניתן לראות מכאן שדוד המלך ראה את חיזוק מעמד המלוכה כעניין בעל חשיבות לאומית גדולה שהצדיק אפילו הריגת אדם כהוראת שעה. 

נוסיף, שלפי דברי המדרש אפשר לראות במעשה זה של דוד סגירת מעגל. המדרש
 כותב: 

"ויאמר דוד אל הנער המגיד לו אי מזה אתה ויאמר בן איש גר עמלקי אנכי" (שמואל ב' א', י"ג). א"ר יצחק דואג האדומי היה".

כפי שהסברנו בפרק הקודם, דואג האדומי עמד בראש ציבור בעם ששאף לפגוע במעמד המלוכה. לפי המדרש, דרכו של דואג באה אל קיצה בכך שדוד המלך, שעמל על חיזוק מעמד המלוכה, הוציאו להורג בעוון זה.

לאחר מספר שנים בהן המלכות הייתה מחולקת בין דוד לבין אישבשת, רכב ובענה רצחו את אישבשת והביאו את ראשו אל דוד. דוד קצף עליהם והוציאם להורג. בדבריו לפני כן הוא שב והדגיש את הלקח הציבורי אותו ניסה להעביר בהוצאת הגר העמלקי להורג: 

"ויען דוד את רכב ואת בענה אחיו בני רמון הבארתי ויאמר להם חי ה' אשר פדה את נפשי מכל צרה: כי המגיד לי לאמר הנה מת שאול והוא היה כמבשר בעיניו ואחזה בו ואהרגהו בצקלג אשר לתתי לו בשרה: אף כי אנשים רשעים הרגו את איש צדיק בביתו על משכבו ועתה הלוא אבקש את דמו מידכם ובערתי אתכם מן הארץ" (שמואל ב' ד', ט' - י"א).

על אף שסגנון הביקורת על רכב ובענה דומה לביקורת על הגר העמלקי, קיים הבדל גדול בין שני המקרים. בביקורת על הגר העמלקי דוד הדגיש את העובדה שמדובר במשיח ה' ולעומת זאת לרכב ובענה דוד אמר רק שהם הרגו איש צדיק בביתו. דוד ראה בחומרה רבה הריגת בני אדם חפים מפשע בכלל אולם גם כאן הוא הקפיד להדגיש את החומרה המיוחדת בפגיעה במלך.        

נעבור כעת ליחסו של דוד לבעלי בריתו אשר ניסו לכפות עליו את דעתם. קבוצת אנשים מסוג זה ניתן לראות לאורך כל שנות מלוכתו של דוד: אלו הם בני צרויה ואנשיהם. בני צרויה תמכו בדוד עוד בהיותו נמלט מפני שאול (אבישי בן צרויה היה בקבוצת האנשים שעם דוד) והיו בסביבתו עד סוף ימי מלכותו. במקרים רבים הייתה להם דעה מוצקה משלהם בנושא ניהול הממלכה אשר לא הסכימה עם דעתו של דוד. על פי רוב, נושאי המחלוקת היו קשורים לענייני צבא - יחס למורדים ולאויבים בכלל, אולם היו גם עניינים נוספים
. בני צרויה ניסו לגרום לדוד לשמוע בקולם, לעיתים בדרכי נעם ולעיתים גם "בדרך הקשה". על פי רוב הם הסתמכו על קבוצה נרחבת בעם שתמכה בהם, אשר לעיתים הייתה חזקה אף יותר מהקבוצה שתמכה בדוד
. בדומה לנבל ושמעי שהיו מקבילים לבני הבליעל שסרבו לקבל את מלכותו של שאול, יואב בן צרויה ואנשיו מקבילים מבחינה זו לקבוצתו של דואג שניסתה למשוך את שאול אחריה
. 

גם במקרה זה תגובתו של דוד הייתה שונה מזו של שאול. עד כמה שניתן, דוד השתדל שלא להכנע לדרישות אנשי יואב ולא לסור מן הדרך בה האמין. הוא ניסה לשכנע את בני צרויה בצדקת דרכו שלו, ראשית בדרכי נעם, אחר כך בצורה חריפה יותר, ולבסוף - משראה שהם לא השתכנעו - נקט באמצעי חריף ביותר של פיטורי יואב מתפקידו כשר הצבא
. המקרים בהם דוד שמע בקולם של בני צרויה בעל כרחו או שלא הענישם כשפעלו בניגוד לרצונו
 נבעו אך ורק מחוסר יכולת להתנגד ולמרות זאת דוד השתדל להסביר את עמדתו לעם, במסגרת האפשרויות שעמדו לרשותו:

"ויאמר המלך אל עבדיו הלוא תדעו כי שר וגדול נפל היום הזה בישראל: ואנכי היום רך ומשוח מלך והאנשים האלה בני צרויה קשים ממני ישלם ה' לעשה הרעה כרעתו" (שמואל ב' ג', ל"ח - ל"ט).

לסיכום, דוד פעל רבות לחיזוק מעמד המלוכה, הן בביסוס מעמדו המיוחד של המלך והן בנסיונות לנטרל את השפעתם של גורמים בעם על עיצוב המדיניות של הממלכה. 

בנוסף על חיזוק מעמד המלוכה, דוד פעל רבות בתחום נוסף אותו התורה ייעדה למנהיג - הובלת העם אחריו. דוד המשיך את הצלחותיו הצבאיות של שאול, סיים את כיבוש הארץ והביא לשלום יציב עם העמים מסביב, אשר החזיק מעמד כל ימי שלמה. במלחמות הראשונות דוד אף עמד בראש הצבא עד שנתבקש ע"י העם לשמור על עצמו
. אולם דוד לא הסתפק בתחום הצבאי. דוד הוביל את העם אחריו גם בתחום הרוחני ובימיו העם הגיע לפריחה רוחנית מדהימה. הארון הועלה לירושלים בטקס גדול ונעשו כל ההכנות לבניין בית המקדש. כאשר שלמה עלה לשלטון, הכל היה מוכן מכל הבחינות - הן הרוחנית והן הצבאית - להתחלת "תור הזהב" של עם ישראל.

בכך, דוד השכיל למלא את התפקידים אותם התורה הועידה למנהיג ולהיות "מלך על ישראל", כפי שהתורה קבעה שראוי להיות. חשוב לציין שעם זאת, דוד הצליח לא להתנתק מהעם ולא להפוך למלך עריץ. כפי שכבר כתבנו, הסכנה המהותית הטמונה במוסד המלוכה בו המלך עומד "מעל" העם היא השתררות של המלך על העם והפיכתו לרודן עריץ. על מנת שתופעה זו לא תקרה, התורה הטילה על המלך שורת מגבלות שאמורות לשמרו שלא ירום לבבו ושלא ישתרר על אחיו. דוד השכיל לשמור על חוקים אלו (למרות הפיתוי העצום שבמעמד המלך) ולכן שמר על האיזון הדרוש, בין מלך שהוא "עבד לעם" לבין מלך שהעם "עבדים לו". המלכים המאוחרים יותר (ושלמה ורחבעם דוגמאות טובות לכך) לא השכילו לשמור על האיזון הדרוש והפכו למלכים עריצים. מיסיהם הכבידו על העם והם לא היו קשובים לזעקתו. במהרה המצב הפך לבלתי נסבל ורוב העם פרק את עולה של מלכות בית דוד מעליו.

לסיום מאמרנו, נחזור לקינת דוד על שאול ויהונתן שהייתה אחת מנקודות המוצא שלנו
. לאחר מות שאול ובניו בהר הגלבוע, דוד נשא עליהם קינה. פסוק הפתיחה של הקינה היה:

"ויאמר ללמד בני יהודה קשת הנה כתובה על ספר הישר" (שמואל ב' א', י"ח).

נראה, שפסוק זה מהווה מעין "כותרת" כללית לקינה שמתחילה מן הפסוק הבא. כפי שכתבנו בפרק א', בחז"ל הובאו מספר דעות בנוגע לזהותו של "ספר הישר" המוזכר בפסוק ובנוגע לצורה בה הקינה רמוזה באותו ספר. אחת מדעות אלה היא
: 

"ר' שמואל בר נחמני אמר: זה ספר שופטים, ואמאי קרו ליה ספר הישר? דכתיב (שופטים י"ז): "בימים ההם אין מלך בישראל איש הישר בעיניו יעשה". והיכא רמיזא? (שופטים ג') "למען דעת דורות בני ישראל ללמדם מלחמה", ואיזו היא מלחמה שצריכה לימוד? הוי אומר: זו קשת."

ראשית, כפי שכתבנו בפרק א', נראה מדברי הגמרא כאן שהיא רואה את מהותו של ספר שופטים במציאות של "בימים ההם אין מלך בישראל איש הישר בעיניו יעשה". נתבונן כעת בפסוקי ספר שופטים בהם לפי הגמרא רמוזה הפתיחה לקינה:

"ואלה הגוים אשר הניח ה' לנסות בם את ישראל את כל אשר לא ידעו את כל מלחמות כנען: רק למען דעת דרות בני ישראל ללמדם מלחמה רק אשר לפנים לא ידעום" (שופטים ג', א'-ב').

נתבונן בפירוש רש"י על פסוקים אלה:

"לנסות בם את ישראל - את דור האחר אשר לא ידעו את נסי מלחמות כנען ולא ראו את המעשה הגדול והמרו במקום: רק למען דעת - רק לדבר הזה לבדו הניחם למען דעת ולהתבונן דורות בני ישראל הבאים מה החטא גורם כי עתה הם זקוקים ללמדם מלחמה: רק אשר לפנים - שהיו עומדים לשרת את ה': לא ידעום - למלחמות הללו וטכסיסיהם ולא נצרכו להם".

לפי פירוש רש"י, מהות הפסוקים אשר מופיעים במקור כפתיחה לתיאור הכללי של תקופת השופטים שונה במקצת מפירושם הפשוט. אין כוונת הפסוקים לצורך ללמד את בני ישראל להלחם אלא לצורך לגרום לעם להבין שהצורך בתכסיסי מלחמה נבע מכך שהעם התרשל בעבודת ה'.

לפענ"ד, ניתן להבין את פסוק הפתיחה של קינת דוד לאור דברינו במאמר. נראה לומר, שבפתיחת קינת דוד על שאול ויהונתן דוד קונן לא רק על שניהם אלא על הדברים שהביאו למותם. בפסוק הפתיחה דוד פנה לפסוק בספר שופטים שהסביר שאם עם ישראל היה הולך בדרך ה', מלחמות כמו זו שהביאה למותם של שאול ויהונתן היו נמנעות. פסוק זה הוא אנטיתזה לגישה ששלטה בעם בעת בקשת המלוכה ושגרמה לאחר מכן לנפילתו של שאול. כפי שכתבנו בפרק ו', העם לא סמך על כך שהקב"ה יציל אותו בדרך נס ורצה מלך שיוביל אותו במלחמותיו. יתרה מזאת, העם תבע מהמלך לנהוג במדיניות הרצויה בעיני העם, אף אם הייתה נגד רצון ה'. כך אכן עשה שאול וזה אשר הוביל לנפילתו ולנפילת בניו. הפסוק בספר שופטים קובע את האמת, ההפוכה מעמדת העם: אם העם היה הולך בדרך הישר, ה' היה עוזר לו במלחמות (כמו שהיה בימי שמואל) והוא היה מנצח. מן הצד השני, כאשר העם לא שמע בקול ה', גם המלך הגיבור ביותר לא עזר. לפסוק אליו רמז דוד הוא הוסיף אמירה נוספת. ניתן להפנות לספר שופטים ולהגדיר אותו בצורות שונות. לא בכדי בחר דוד להגדירו דווקא כ"ספר הישר", על שם "איש הישר בעיניו יעשה". בכך הוא רמז למציאות שהייתה בימי שאול: על אף שרשמית היה מלך לעם, בפועל המצב היה חוסר מלוכה, מכיוון שהעם עשה הישר בעיניו וכפה את דעתו על המלך. כפי שראינו בפרק ו', יחס כזה למנהיג מצטרף עם הרצון להלחם לבד ולא לסמוך על ישועת ה' ליסוד משותף של מאיסה בהנהגה ישירה של ה' את האומה. לדבר זה רמז דוד
.

בכך, נראה שהפתיחה לקינת דוד הייתה סיכומה של תקופה, התקופה בה דנו במאמר זה. דוד, אשר שאף ולימים אף הצליח לייצב את מעמד ההנהגה בישראל כרצון התורה, קונן על התקופה שהייתה קודם עלייתו לשלטון. תקופה, שהחלה מראשית ימי השופטים ונמשכה עד סוף ימי שאול (עם הפסקה קטנה בימי שמואל) שמהותה הייתה "בימים ההם אין מלך בישראל איש הישר בעיניו יעשה". תקופה במהלכה העם סירב לבטוח בה' בצורה מוחלטת ומשך אחריו את מנהיגיו. הקינה על התקופה הייתה הפתיחה לקינה על שאול ובניו מפני שרוח התקופה היא שהביאה לנפילתם - האתגר הקשה מנשוא של קבלת עול המלוכה בעת מצב כה קשה בעם היה גדול מדי עבור שאול והוא לא השכיל להתמודד איתו. כך נקרעה המלוכה מזרעו של שאול שהיה מהצדיקים שבמלכים ועל כך דוד נשא את קינתו. 

סיכום

במאמר זה דנו במעמד המנהיג בישראל מתקופת השופטים ועד ימי דוד המלך. ניסינו להבין מה היה מעמדו של המנהיג אל מול העם בכל תקופה ותקופה ולהצביע על קשר בין מעמד זה לבין רמת ההצלחה של המנהיג במישורים השונים. טענתנו העיקרית היא שכאשר המנהיג ראה את עצמו כ"נציג ה' כלפי העם" וביכר את רצון ה' על פני רצון העם, הוא הצליח להביא את העם להצלחות בתחומים השונים. לעומת זאת, כאשר המנהיג ראה את סמכותו כנובעת מתוקף מינויו על ידי העם בלבד, ובהתאם, כאשר רצון העם התנגש עם רצון ה' המנהיג העדיף את רצון העם, הוא נכשל בתפקידו.

ברובד ההסטורי, טענתנו היא שבימי השופטים המנהיגים אכן נבחרו על ידי העם וראו את כוחם כנובע מבחירתם ע"י העם בלבד. לכן גם כאשר הובילו אחריהם את העם במידה מסויימת ובנושאים מסויימים (כמו דבורה, למשל), הם לא הצליחו להתמודד עם בעיות יסודיות שהיו בעם במשך כל תקופת השופטים ובראשן בעיות העבודה הזרה והפילוג בעם. המעמד הנחות (באופן יחסי) של המנהיגים לאורך התקופה גרם לכך שהם לא הצליחו להוביל את העם למימוש הפוטנציאל הגדול שהיה גלום בו ולפיכך כונתה כל תקופת השופטים בפי חז"ל בכינויים כגון "דור שכולו הבל", "דור ששופט את שופטיו" ובמיוחד "בימים ההם אין מלך בישראל איש הישר בעיניו יעשה".

שמואל הנביא שאף והצליח לשנות מהותית את צורת ההנהגה ואת מעמד המנהיג. הוא היה שונה מהשופטים האחרים הן בצורת בחירתו לשלטון (קודם הוא התקבל כנביא ורק אח"כ כשופט) והן ביחסו הוא למעמדו - הוא ראה את עצמו כשליח ה' אל העם ולא כנבחר ע"י העם. שמואל נתן את כל חייו להנהגת העם והשקיע מאמצים רבים ברכישת השפעה בעם. בדרך זו הוא הצליח להיות מקובל בעם על אף שלא תמיד חפץ לשמוע ברצון העם ולעיתים אף העביר על העם ביקורת. שמואל הצליח להוביל את העם לתיקון תופעות שליליות שנמשכו במשך כל תקופת השופטים ובראשן העבודה הזרה. כמו כן, תקופת הנהגתו הייתה תקופת שגשוג באופן כללי והתאפיינה בשלום פנימי בין כל חלקי העם ובנצחונות ניסיים על אויבים. השוואת תקופת שמואל לתקופות שלפניה ואחריה מהווה הוכחה לחשיבות ולתועלת הרבה בכך שהמנהיג יוביל את העם אחריו כשליח ה' כלפי העם.

בעקבות סטיית בני שמואל מדרכו, העם מאס בצורת ההנהגה הקיימת וביקש "מלוכה". ההבדל בין בקשת המלוכה בספר שמואל לבין הבקשה המתוארת בתורה נעוץ במעמדו של המלך. בעוד שבתורה מדובר על מינוי "מלך על העם" שיהיה נציג של ה' כלפי העם, בספר שמואל העם ביקש "מלך לעם" שיהיה נציג של העם וימלא אחר רצונו גם כשזה מנוגד לרצון ה'. מבחינה זו, דווקא שלטונו של שמואל היה המלוכה הרצויה על פי התורה בעוד בקשת העם הייתה חזרה לימי השופטים בהם התקיים "אין מלך בישראל". לשאיפה זו הצטרף גם רצון שהמלך יתרכז בהנהגה צבאית "קונבנציונאלית" שאינה מסתמכת על ניסים ולא בהנהגה רוחנית. מהותה של בקשת המלוכה כפי שהוצגה על ידי העם הייתה להידמות לגויים בשיטת השלטון וההתנהלות כאומה ולא להסתמך על הנהגה ישירה של ה'. בעקבות כך הבקשה התקבלה בצורה כה שלילית ע"י שמואל ואח"כ גם ע"י הקב"ה. אף על פי כן, הקב"ה אמר לשמואל להעמיד לעם מלך שיצטרך לשאוף להיות "מלך על העם".

שאול החל את דרכו כמלך הראשון בתנאים קשים ביותר, כאשר העם שאף להקטין את מעמדו ולהכריחו לשמוע בקולו. שאול לא הצליח להתמודד עם שאיפת העם בנושא זה וכך לאורך שנות שלטונו המעטות הוא נתקל מספר פעמים בקונפליקט בין רצון העם לבין רצון ה' ובכולן הוא העדיף את רצון העם. דרך זו הובילה אותו לכשלון בכל התחומים (בפרט, הפסד במלחמה לפלישתים ופילוג מסוים בעם) ולהדחתו מן המלוכה. הגורם העיקרי להדחתו היה כשלונו במשימה העיקרית שהוטלה עליו - להפוך ל"מלך על העם" ולהוביל את העם אחריו.

דוד המלך הצליח להתמודד עם האתגר איתו שאול לא השכיל להתמודד. הוא פעל רבות למען חיזוק מעמדה המיוחד של המלכות והוביל את העם אחריו ביוזמות שונות, הן בתחום הצבאי והן בתחום הרוחני. דוד הצליח להפוך ל"מלך על העם" ולהגשים את הייעוד של צורת ההנהגה הראויה לעם ישראל.

לסיום, נסכם את הנקודות שהעלנו במאמר. נביא את הנקודות לפי סדר המאמר ולשם שלמות התיאור נזכיר בקצרה גם את הנקודות שהבאנו עד כה בסיכום.

I. נראה מדברי הכתובים ומדברי המדרשים שהפרקים האחרונים בספר שופטים אינם מנותקים משאר הספר אלא אדרבה באים להדגיש את הבעיות שהיו בעם לאורך כל תקופת השופטים. לאור זאת, תקופת השופטים כולה מוגדרת בפי חז"ל כתקופה בה "אין מלך בישראל איש הישר בעיניו יעשה".
II. נראה, שגם במהלך תקופת השיעבוד ע"י גורמים זרים השופטים שלאחר מכן הושיעו את ישראל היו בעלי מעמד בכיר בעם ואף הנהיגו אותו במידת מה (זאת, מלבד גדעון ויפתח עליהם נראה במפורש מן הכתובים שהם לא שפטו את העם לפני ישועתם הצבאית).
III. במהלך תקופת השופטים המנהיגים נבחרו בצורה זו או אחרת ע"י העם. צורת בחירה זו גרמה לכך שהעם ראה את המנהיגים (ואף הם ראו את עצמם) ככפופים לו במידת מה ולכן המנהיגים לא הצליחו להוביל את העם לשינויים מהותיים כגון ביטול העבודה הזרה.
IV. בנוסף, השופטים התרכזו יותר על המידה בנחלתם הפרטית ולא השקיעו מספיק בהנהגת העם וברכישת השפעה בעם. שיאה של מגמה זו היה בני עלי שראו את המשכן כנחלתם הפרטית וגרמו לעם להתרחק מהמשכן.
V. בעקבות כל זאת, השופטים לא הצליחו להשפיע על העם ולהוביל אותו אחריהם. כך, למרות שהיה גנוז בעם פוטנציאל גדול, המנהיגים לא הצליחו לגרום להוציא אותו אל הפועל. לכן מכונה אותו הדור "דור שכולו הבל" – דור של פוטנציאל בלתי ממומש.
VI. כשלון זה של השופטים גרם לחז"ל לבקר אותם בצורה חמורה ואף לומר שחטאיהם היו גדולים יותר מחטאי העם – זאת מכיוון שהם היו יכולים למנוע את העם מחטאיו ולא השכילו לעשות זאת. כל זאת על אף שבחייהם האישיים השופטים היו צדיקים גדולים, ולכך מכוונים דברי המדרשים האחרים שהגדירו את השופטים כצדיקים.
VII. הביקורת של חז"ל הייתה גדולה במיוחד כלפי שופטים שבמעשיהם האישיים נתנו "דוגמא רעה" לעם והחריפו את הבעיות שהיו ממילא קיימות בעם. כך, למשל, גדעון הואשם ע"י המדרש בכך שעבד עבודה זרה על אף שבודאי לא עשה כן, מפני שגרם להחמרת בעיית העבודה הזרה בעם.
VIII. בעזרת הבנתנו על מעמד המנהיג אפשר להסביר את התנהגותה של דבורה ואת יחסם של חז"ל אליה. בדבריה בשירה דבורה השוותה את עצמה למנהיגים שלפניה ו"פארה" את עצמה על חשבונם. היא הדגישה את השיפור שחל במצבו של העם בימיה לעומת המצב שהיה בימי שמגר ויעל. דברים אלו נראים ממבט ראשון באופן ברור כיוהרא. חז"ל אכן מאשימים את דבורה ביהורא אולם כראיה לדבריהם מביאים פסוק אחר המזכיר את מערכת היחסים בין דבורה לברק בן אבינעם, ולכאורה לא מובן מדוע לא הזכירו את דבריה בשירה שנראים כיוהרא באופן ברור יותר.
IX. לפי דברינו ניתן להסביר, שדבורה הבינה שהסיבה הבסיסית לכשלונותיו של העם בתקופת השופטים הייתה ההנהגה החלשה והיא החליטה (כמסר חינוכי) להראות לעם את התועלת במנהיג חזק שיוביל את העם אחריו. לכך היא השוותה את המצב בעם בימיה עם המצב שהיה בימי שמגר בן ענת ובימי יעל שמעמדם בעם היה נחות יחסית לשופטים אחרים ובנוסף נשא אופי צבאי בלבד ולא רוחני. לכן בעצם דבריה אלו לא הייתה יוהרא והם דווקא היו חשובים ונכונים. אולם מכיוון שדבורה בחרה בדרך שנראית כיוהרא, היה עליה להזהר מכל דבר שיש בו שמץ יוהרא ולכן היא נענשה על כך שלא נתנה כבוד מספיק לברק בן אבינעם שעזר לה.
X. בנוסף, ניתן להסביר באמצעות דברינו את ירידתו של אלימלך לחו"ל ואת יחסם של המדרשים אליו. רובם של המדרשים נוקטים בפשטות יחס שלילי לחלוטין בעוד שממדרשים אחדים נראה דווקא שהם מתייחסים לאלימלך כאל צדיק ומתקשים יותר להבין את מהות חטאו. בתיאור ירידת אלימלך ומשפחתו לשדה מואב בפתיחת מגילת רות, הופסק התיאור באמצע לצורך הצגת שמותיהם של בני המשפחה. יש להבין, מדוע היה צורך להזכיר את השמות דווקא באמצע סיפור ההליכה. המדרש דורש את שמות בני משפחתו של אלימלך: אלימלך - שהיה אומר "אלי תבוא המלוכה", מחלון וכליון - "שנמחו ונתחייבו כליה למקום". גם לפי מדרש זה ראוי להבין, כיצד השמות קשורים להליכה למואב.
XI. לפי דברינו אפשר להסביר, שהשמות ומדרשיהם מתארים את הסיבה לירידת אלימלך ומשפחתו למואב. אלימלך שהיה מגדולי הדור הבין שהסיבה לרעב שפקד את העם היא הבעיה הכללית של ימי השופטים - היחס הנחות למנהיגים שגרם לכך שהם לא הצליחו להוביל את העם לשנות את דרכיו, במיוחד בתחום העבודה הזרה (יש לציין שלפי המדרש זו אכן הייתה הסיבה לרעב). לכן אלימלך שאף לשנות את שיטת השלטון כך שיעמוד מנהיג חזק שיוכל להוביל את העם אחריו. בכך נהג אלימלך בדרך דומה לדרכה של דבורה. צורת השלטון אותה אלימלך הציע הייתה מלוכה מכיוון שבצורת שלטון זו מעמדו של המלך גדול יותר. מכיוון שהוא עצמו היה מראשי העם, הוא רצה לזכות במלוכה בעצמו ולקדם את הרעיונות שלהבנתו היו יכולים להושיע את העם. אולם העם סרב לבחור בו מכיוון שאם הוא היה נבחר, אחריו היו עולים לשלטון בניו אשר לא היו אהודים על העם עקב מידותיהם המקולקלות.
XII. בעקבות כשלון נסיונו לזכות במלוכה הגיע אלימלך למסקנה שהוא אינו מכיר דרך בה אפשר לחלץ את העם מהמבוי הסתום אליו העם נקלע, מכיוון שהעם לא רצה לתקן את החטאים שגרמו לרעב. מצב זה הביא את אלימלך לכדי ייאוש שגרם לו לעזוב את העם ולהציל את נפשו ואת נפש משפחתו. אף על פי כן, ולמרות צדקותו האישית, הוא נענש בחומרה על מעשהו מכיוון שפרש מן הציבור ומכיוון שנתן לעם דוגמא רעה (של מנהיג שהתנהג בצורה לא ראויה כלפי הציבור) ובכך החמיר עוד יותר את הבעיות שהיו במעמד המנהיג בקרב העם.
XIII. דרכו של שמואל הנביא הוותה ניגוד לדרכם של השופטים שהיו לפניו ובמיוחד לדרכם של בני עלי. ימי שלטונו של עלי היו אולי הגרועים ביותר מבחינת מעמד ההנהגה בכל תקופת השופטים מכיוון שהתנהגותם של בני עלי גרמה לעם להתרחק מהמשכן ובעקבות זאת מן ההנהגה. המקרא שוזר את פרשת אלקנה וחנה עם פרשת התנהגותם של בני עלי. להבנתנו, הדבר נעשה בכוונה להדגיש את הניגוד בין דרכם של בני עלי לבין דרכם של אלקנה וחנה אשר ניסו להתמודד עם הבעיות שנוצרו בעקבות הנהגתם של בני עלי והועידו את בנם להמשיך בדרכם. 
XIV. שמואל עצמו אכן המשיך בדרכם של הוריו ושינה את צורת ההנהגה באופן קיצוני. ראשית, בניגוד לשופטים בכלל ולבני עלי בפרט, הוא הקדיש את כל כולו להנהגה ולרכישת השפעה בעם. לצורך כך הוא סבב כל שנה בערי ישראל ושפט את העם במקומות השונים. שנית, הוא ראה את עצמו כנציג ה' כלפי העם ולא ככפוף לעם. כך הוא הצליח להוביל את העם לדברים אליהם השופטים לא הצליחו להוביל אותו, ובראשם ביעור העבודה הזרה.
XV. באופן כללי, תקופת שמואל הייתה טובה מתקופת השופטים מבחינות רבות: העם היה מאוחד (בימי שמואל כל העם התכנס ביחד בפעם הראשונה מאז סוף ימי יהושע), ה' סייע לעם לנצח במלחמות והעם ישב שקט ושאנן.
XVI. העם חשש להמשיך בצורת ההנהגה המיוחדת שהייתה בימי שמואל מפני שבניו של שמואל לא המשיכו בדרכיו אלא חזרו לנהוג כמו השופטים ואף בצורה שהזכירה לעם את בני עלי. העם חשש שבצורת הנהגה בה השליט עומד "מעל" העם, שליטים לא מהוגנים עלולים לנצל את מעמדם לרעה ולהפוך לרודנים. לפיכך העם ביקש צורת שלטון בה מעמדו של המנהיג יהיה נחות יותר והמנהיג יהיה למעשה משועבד לעם. בתחילה, שמואל קצף על עצם בקשתם מפני שפירושה היה מאיסה בהנהגה האלוקית הישירה ורצון להיות ככל הגויים שמנהלים את חיי אומתם באופן עצמאי. לאחר מכן שמואל הבהיר לעם שבסופו של דבר יגיעו ימים בהם המלכים יהפכו בעל כרחו של העם ל"מלכים על העם", רודנים שישעבדו אותו. העם הודיע שאף על פי כן הוא חפץ במלך על מנת שזה יוביל אותו למלחמות בדרך "קונבנציונאלית", ובכך הגדיל עוד יותר את חטאתו בבקשת המלוכה מכיוון שזו הסתכמה כעת ברצון לסמוך על כח צבאי "רגיל" ולא על הקב"ה. לכל אורך הדיאלוג בין שמואל לבין העם ניכר ההבדל בין הביטויים "מלך על העם" ו"מלך לעם" שמשמעותם מלך שעומד "מעל" העם אל מול מלך שפועל כנציג העם וכפוף באופן כללי לרצון העם.
XVII. המשימה שעמדה בפני שאול בעלותו למלכות הייתה קשה ביותר. היה עליו להאבק במגמה בעם לפגוע במעמדו של המלך ולהצליח להיות "מלך על העם" ולהוביל את העם אחריו. הגמרא כותבת ששאול נכשל במלכותו מפני "שמחל על כבודו". משמעות הדברים היא ששאול ראה את עצמו ככפוף במידת מה לרצון העם וביטל את עצמו כלפי  העם. בעקבות כך הוא לא הצליח להוביל את העם אחריו אלא אדרבה במקומות בהן הייתה התנגשות בין רצון העם לרצון ה' הוא העדיף את רצון העם. בכך הוא נכשל בתפקידו העיקרי ועל כן נלקחה המלוכה ממנו ומזרעו.
XVIII. מנהיג הקבוצה בעם ששאפה לפגוע במעמד המלך היה דואג האדומי. דואג היה ראש הסנהדרין למרות שהיה רשע. הוא הצליח לכבוש לעצמו מעמד בעם בזכות חכמתו וערמתו וקיווה להגדיל מעמד זה. הוא התנגד בגלוי לדוד והתחזה לתומך נלהב בשאול אולם למעשה נראה שגם הוא הבין שעצתו לשאול לפגוע בכהני נוב יכולה הייתה לגרום לשאול אך נזק ולא תועלת. נראה, שדואג לא חפץ במציאות בה המנהיג נבחר על פי ה' והולך בדרך ה' (כי אז דואג עצמו לא היה נבחר והיה מנוע מלהשפיע) וביכר מציאות בה המלך חלש ונשלט ע"י העם (בו היה לדואג מעמד בכיר) ואולי אף נבחר ע"י העם. לכן דואג ניסה להחליש את מעמדו של שאול בכך שהנהיג את קבוצת העם שכפתה אותו לקבל את דעתה (למשל, במחלמת עמלק כפי שמובא ברש"י) וניסה למנוע מדוד (שעלול היה להפוך באמת ל"מלך על העם") לזכות במלוכה. לפי מדרש המובא בפסיקתא, גם סופו של דואג היה קשור לדרכו זו: הוא נהרג ע"י דוד המלך על כך שזלזל בכבוד המלכות, כהוראת שעה שמהותה הייתה חיזוק מעמד המלכות בעיני העם.
XIX. גם דוד המלך הועמד במבחנים דומים לאלו של שאול. גם בימיו היו קבוצות בעם שניסו לזלזל במעמד המלכות בכלל או לחילופין לכפות על המלך את עמדתם מתוך עמדה "ידידותית", תוך הסתמכות על כח פוליטי בעם. דוד השתדל להתמודד עם המגמות האלו. הוא לא אבה למחול לאלו שניסו לערער את מעמד המלוכה וניסה להסביר בעדינות יחסית ל"חברים", שעליהם להסכים ללכת בדרכו. בנוסף, הוא עשה מספר פעולות שמטרתן חיזוק מעמד המלכות בקרב העם, חלקן אף בגדר הלכתי של "הוראת שעה". במקביל, דוד הוביל את העם אחריו בשורת יוזמות, הן בתחום הצבאי והן בתחום הדתי. הוא הוביל את העלאת הארון לירושלים ואת ההכנות לבנין בית המקדש.
XX. דוד הצליח לשלב מעמד של מנהיג שעמד "מעל" העם עם חוסר התנשאות. הסכנה הגדולה הטמונה במתן כח גדול (למעשה, כמעט בלתי מוגבל) בידי המנהיג היא הפיכתו לרודן שלא יתחשב ברצון העם. לשם כך התורה קבעה שורת אזהרות מיוחדות אותן המלך חייב לשמור כדי "שלא ירום לבבו". המנהיגים שהיו אחרי דוד לא השכילו לשמור את אזהרות התורה ומעמדם הביא אותם להתנשאות על העם. העם לא יכול היה לסבול זאת וכך בימי רחבעם רוב העם פרק מעליו את עול שלטון בית דוד. דוד עצמו היה היחיד בתקופת המלכים הראשונים שהצליח לשמור בצורה מושלמת על האיזון בין המרכיבים השונים במעמד המנהיג והגשים בכך את צורת ההנהגה המיועדת על פי התורה.
XXI. השוואת ההישגים אליהם הגיע עם ישראל בתקופת המנהיגים השונים (השופטים, שמואל, שאול ודוד) מבחינת ההליכה בדרך ה' ומבחינת הצלחות בתחומים השונים (כגון מלחמות) מראה שהעם הגיע להישגים גבוהים בהרבה בכל התחומים בתקופות בהן עמדו בראשו מנהיגים שהובילו את העם אחריהם (שמואל ודוד). 
XXII. בפתיחת קינתו על שאול ויהונתן דוד רומז לפסוק בספר שופטים (ע"פ הגמרא). להבנתנו, מהות רמז זה היא שדוד מקונן לא רק על שאול ויהונתן עצמם אלא על הסיבות שהביאו באופן כמעט בלתי נמנע לכשלונו של שאול בתפקידו כמלך ולמות שאול ובניו - מעמדו הנחות של המלך אל מול העם והשאיפה ללכת בדרך עצמאית ולא בדרך ה'. בכך, קינתו של דוד מהווה קינה על כל התקופה בה התקיים "אין מלך בישראל", בפתחם של ימי דוד בהם מעמד המנהיג אמור היה להיות (ואכן היה) אחר לגמרי.
יהי רצון מלפני ה' שנזכה לכוון לאמיתה של תורה ולא ניכשל בדברינו.          

� סנהדרין כ' ע"ב.


� הל' מלכים פ"א ה"א.


� למשל, אבן עזרא דברים י"ז, ט"ו. מקורות נוספים בעניין מופיעים בחוברת של הרה"ג אלישע אבינר שליט"א בנושא.


� נציין, כי כפי שנראה בהמשך, דיוננו אודות צורת ההנהגה הרצויה באור הנבואה אינו תלוי במחלוקת שהובאה לעיל בשאלה האם העמדת מלך היא חובה או רשות. כפי שנראה, המצב בעם ובהתאם גם ההתיחסות האלוקית להנהגה מושפעים בעיקר ממעמדו של המנהיג ולא מהתואר הרשמי שלו. כך, נראה שמעמדו של שמואל הנביא שהוגדר כשופט בלבד היה למעשה "מלכותי" הרבה יותר ממעמדו של שאול המלך. נרחיב בדברים אלו אי"ה בהמשך. 


� שופטים פרק י"ז פס' ו', פרק י"ח פס' א', פרק י"ט פס' א', פרק כ"א פס' כ"ה.


� שופטים י"ז, א'. ודבריו בעקבות סדר עולם רבה פרק י"ב.


� רש"י כתב, שהפרשות אירעו בימיו של עתניאל בן קנז. זאת לכאורה בשונה מלשונו של סדר עולם שכתב שהפרשיות אירעו בימי כושן רשעתיים קודם תחילת שנות שיפוטו של עתניאל. ובהמשך אי"ה נרחיב במשמעות הבדל זה. 


� שופטים פרק י"ז פס' א', פרק י"ח פס' א'.


� נציין, שדעה זו של הרד"ק מאלצת אותו לקבוע שפרשת פסל מיכה ארעה בסוף תקופת השופטים מכיוון שעל הפסל נאמר "וישימו להם את פסל מיכה אשר עשה כל ימי היות בית האלהים בשלה" (י"ח, ל"א) ואם כן אם הפרשה לא ארעה בסוף ימי השופטים צריך היה לשאול מדוע השופטים שעמדו אח"כ לא הסירו את הפסל ונתנו לו לעמוד עד סוף ימי עלי.


נוסיף, שגם לשיטתו יש להקשות מדוע עלי עצמו לא הסיר את פסל מיכה אם זה נבנה לפני ימיו. ושמא יש לומר, ששלטונו של עלי לא היה נחוש וכשם שלא מיחה בבניו לא היה באפשרותו למחות גם בעושי עוולה אחרים. ואפשר, שזאת בעקבות מעמדו הירוד של המשכן בימיו. וראה אודות כך בדברינו בפרק ה'.     


� אמנם הבנתנו סותרת כנראה את פירוש הרד"ק, אולם בהמשך נראה שאפשר שכך היא דעת רש"י והרלב"ג ואם כן אפשר שיש לדברינו אשלי רברבי להיתלות בהם.


� זאת, למשך 40 שנה לפחות גם לשיטת הרד"ק, מכיוון שעלי שפט את ישראל 40 שנה (שמואל א' ד', י"ח).


� הראינו כאן מקבילות למצב המפולג בעם ולחטא עבודה זרה. הפרשה הנותרת לה קשה יותר למצוא הקבלות לאורך התקופה היא החצי הראשון של פרשת פילגש בגבעה, המציגה חטאים של גילוי עריות ושפיכות דמים. נראה לענ"ד שאמנם כאן הדוגמאות פחות מייצגות אבל גם הן מופיעות מספר פעמים לאורך התקופה (כמובן, ברמת חומרה פחותה): שמשון (ראה גמרא סוטה ט' ע"ב), בני עלי (ראה גמרא שבת נ"ה ע"ב) וכן פרשת אבימלך. ואולם אכתי צ"ע בזה.


� שמואל ב' א', י"ח.


� עבודה זרה כ"ה ע"א.


� ראה שופטים פרק ג'. ועוד נחזור לנושא זה אי"ה בהמשך.


� נציין, שאת הבנת "איש הישר בעיניו יעשה" כמייצג את כל תקופת השופטים ניתן לראות בדבריהם של מספר ראשונים ואחרונים, ראה למשל מהר"ל חידושי אגדות בבא בתרא ט"ו ע"ב ומלבי"ם רות א', א'.     


�רות רבה פרשה א' אות ז'. וכן (בגירסה קצרה יותר) בגמרא בבא בתרא ט"ו ע"ב. 


� את הטענה שהרעב בא כעונש על חוסר כבוד לשופטים ניתן לראות ביתר בירור בדברי מדרש תנחומא (משפטים סימן י'): "אם קללת הדיין תבואתך אתה מקלל, וכן אתה מוצא כל זמן שהדיין מקולל התבואה מתמעטת והרעב בא שנאמר (רות א) ויהי בימי שפוט השופטים דור שופט את שופטיו לכך נאמר אלהים לא תקלל וסמיך ליה מלאתך ודמעך".


� רות רבה פרשה א'.


� לפי סדר עולם רבה (פרשה י"ב), רעב זה היה בימי עגלון מלך מואב, כלומר בימי אהוד בן גרא. ואפשר, שלפי הבנת הגמרא שהשופט אבצן מבית לחם הוא בועז (בבא בתרא צ"א ע"א), הרעב היה בתקופה מאוחרת יותר, כנראה בין ימי גדעון לימי יפתח.


� ראה ילקוט שמעוני רות רמז תקצ"ח שדורש פסוק זה לעניין גדעון ושמשון.


� מדרש זוטא, רות פרשה א'.


� אוצר המדרשים עמוד קל"ח ד"ה ומה משה.


� נציין, שהמדרש בילקוט שמעוני שהובא לעיל דורש אף הוא את הפסוק לרעתם של השופטים ואף דורש ישירות בגנותם של גדעון ושמשון. אולם גם לפי מדרש זה קשה לומר, שגדעון עשה יותר תועבות מכל העם שבימיו, ולכן נראה שגם דברי מדרש זה אינם כפשוטם ממש, ועוד נידרש בהמשך לשאלה מדוע אם כן המדרש מאשים את גדעון ושמשון בצורה כה חמורה. 


� זאת, לפי החשבונות המובאים בסדר עולם ובהתבסס על כך שבית המקדש נבנה 480 שנה לאחר יציאת מצרים. 


� ראה שופטים ב', י"א-כ"ג.


� במאמר זה נעסוק אך ורק במקורות התורניים. סביר להניח, שהתבוננות במקורות ההסטוריים החיצוניים תוכל להוסיף רבות להבנת העניין.


� להבנתנו, סביר יותר שהיה מנהיגו של כל העם ולא רק של יושבי הגלעד. וראה בדברינו בהמשך הפרק.


� לעובדה זו יש אף משמעות הלכתית – בכך נפתרת הבעיה שבמינוי אשה לשופטת, וראה תוספות גיטין פ"ח ע"ב ד"ה ולא לפני הדיוטות.


� נראה, שהוא אף קיבל את ההצעה ומעמדו ההלכתי נבע מתוקף זה. וראה בדברי הראי"ה קוק זצ"ל ב"משפט כהן" עמ' של"ז. 


� נציין, שראיה זו קשורה אולי לשאלה הכללית, מה היה מעמד ההנהגה בעם בתקופות בהן הוא היה משועבד. לפענ"ד, ניתן להביא מספר ראיות לכך, שגם בתקופות אלו (חוץ מיוצאי דופן בודדים) העם כבר הונהג למעשה ע"י השופטים שהושיעו אותו לאחר מכן, אם כי יתכן שמעמדם בעם היה נחות יותר:


א. כפי שאמרנו, מהפסוקים שהבאנו משמע שעתניאל, אהוד ודבורה שפטו את ישראל (או שלפחות היה להם מעמד בכיר בעם) עוד לפני שהושיעו את ישראל.


ב. במנין השנים המובא בסדר עולם רבה (פרק י"ב), נמנות 300 שנה מאז כיבוש ארצות סיחון ועוג ועד ימי יפתח. רש"י (שופטים י"א, כ"ו) מסיק מחשבון זה, באילו מקרים שנות השיעבוד כלולות במנין שנותיהם של השופטים ובאילו לא: 


"שלש מאות שנה - משכבשו את הארץ בימי יהושע עד יפתח. מכאן יש ללמוד שנות השופטים הנזכרים עד הנה אם שני השעבוד של כל עובדי כוכבים נמנים בתוך ימי השופט אם לאו. שנינו בסדר עולם יהושע פרנס את ישראל עשרים ושמונה שנה ואין לו מקרא ממי ללמוד עתניאל ארבעים שנה ושני שעבוד של כושן רשעתים בכללם אחריו אהוד שמונים שנה י"ח שנים שעבוד של עגלון בתוכם הרי קמ"ח שנה דבורה מ' שנה ושני שעבוד יבין בתוכה הרי קפ"ח אחריו שבע שנים של שעבוד מדין וארבעים של גדעון ושלש של אבימלך הרי רל"ח שנים אחריו כ"ג של תולע וכ"ב של יאיר אלא שעלתה שנה אחת לשניהם וי"ח של בני עמון עד שלא בא יפתח הרי שלש מאות". 


לכאורה יש לתמוה על הדברים - למה כותב הספר מחלק בין מנין שנות השיפוט של גדעון לאלו של השופטים שלפניו (עתניאל, אהוד ודבורה) ומונה אותן בנפרד משנות השיעבוד? 


לדברינו, הדברים ברורים מאוד שכן מן הפסוקים נראה שעתניאל, אהוד ודבורה שפטו את ישראל גם בימי השיעבוד ולכן גם שנות השיעבוד נחשבו במנין שנות השיפוט שלהם ולעומת זאת בגדעון רואים בבירור מן הפסוקים שהוא החל לשפוט את ישראל רק לאחר התשועה (לפני כן הוא חבט חיטים בגת) ולכן שנות השיעבוד אינן נמנות בשנות השיפוט שלו. 


אולם יעויין ברד"ק (שופטים י"א, כ"ו) שלא מחלק בין גדעון לבין שאר השופטים ומונה גם אצלו את שנות השיעבוד בכלל שנות השיפוט. אלא שלכאורה קשה על דבריו, שעקב כך הוא נאלץ למנות בחשבון 300 השנים את שש השנים שיפתח שפט את ישראל, שבודאי היו לאחר אותו המעשה. ועוד קשה, שאם בזמן השיעבוד השופטים לא הנהיגו את ישראל, למה נמנו שנות השיעבוד בתוך שנות השיפוט שלהם? וצריך לי עיון בדבריו.


ג. כפי שהבאנו לעיל, בסדר עולם רבה (פרשה י"ב) כתב, שפרשות פסל מיכה ופילגש בגבעה ארעו בימי שיעבוד כושן רשעתיים. לעומת זאת, רש"י נקט בפירושו (שופטים י"ז, א') שהפרשות ארעו בימי עתניאל בן קנז. 


ויש לשאול, למה רש"י שינה מלשונו של סדר עולם (שהוא בבירור המקור לכל חישובי השנים של רש"י בפרשיות הספר), במיוחד לאור העובדה שלפי פירושו של הרד"ק (שופטים י"ח, א') אשר הובא לעיל קיימת משמעות רבה לכך שפרשות פסל מיכה ופילגש בגבעה ארעו בזמן בו לא היה שופט לישראל. 


לפי דברינו נוכל להסביר, שרש"י סובר כשיטתנו שגם בימי השיעבוד של כושן רשעתיים עתניאל שפט את ישראל ולכן ניתן לקרוא לימים אלו "ימי עתניאל". ולפי זה נראה, שלפי רש"י ארעו הפרשיות שבסוף הספר בזמן שהיה שופט לישראל ולכן ברור, שהן מייצגות את כל תקופת השופטים, ודלא כדעת הרד"ק שהבאנו לעיל.


נוסיף, שלענ"ד, הבנה זו היא גם פשוטה יותר באופן כללי, כי לכאורה קשה יחסית לומר שלאורך תקופות ארוכות מאוד עם ישראל היה ללא הנהגה כלל (אם כי ידוע שהיו תקופות בהן העם אכן לא הונהג כגון תקופות השיעבוד לפני ימי גדעון ויפתח וכגון תקופת הביניים בין מלכות שאול למלכות דוד, וראה גמרא סנהדרין כ' ע"א ותוס' שם).


ואולם עיין בפירוש הרלב"ג (שופטים י"ז, א') אשר חולק על דברינו. 


� רות רבה פרשה ב' אות ה'.


� אודות כוונותיו של אלימלך נדון אי"ה בהרחבה בפרק נפרד שיוקדש לעניינו.


� ראה "משפט כהן", עמ' של"ז.


� ראה יהושע כ"ב, יהושע ז' ורש"י שם.


� אפשר שריבוי האחדות נבע גם מאופי הנהגתו של שמואל אשר סבב בכל ישראל על מנת לשפוט את העם (שמואל א' ז', ט"ז) ובכך איחד את כולם תחת מרותו, ועוד נזכיר זאת בהמשך. 


� ראה שמואל א' ז', ה'.


� למעשה, גם בספר שופטים מוזכר כינוס אחד של "...העדה כאיש אחד למדן ועד באר שבע וארץ הגלעד" שגם הוא נערך במצפה (שופטים כ'). 


ניתן להשוות כינוס זה מכמה צדדים הן לכינוסו של שמואל והן לכינוס כל העם בשילה בסוף ספר יהושע בפרשת המזבח של שניים וחצי השבטים בגלילות הירדן (יהושע פרק כ"ב). בכולם העם מונע ע"י מטרה טובה: בכינוסים שביהושע ושופטים כל העם מוקיע תופעה שלילית שהיא נחלת חלק מן העם ורוצה למגר אותה (ביהושע - בניית המזבח, בשופטים - פילגש בגבעה), ובכינוס שבשמואל העם מונע ע"י חזרה בתשובה ומבקש מה' שיושיע אותו מאויביו. 


אולם מה גדול ההבדל בין הכינוס בספר שופטים לאלה שבימי יהושע ושמואל! ניתן לבחון זאת ב"מבחן התוצאה". הכינוס בספר שופטים היה שיאו של הפילוג בעם בפרשת פילגש בגבעה אשר הביא למלחמת אחים וכמעט גרם להכרתת שבט מישראל. לעומת זאת, הכינוס של שמואל היה שיאה של האחדות בעם (בניגוד לשני האחרים, כאן באמת כל העם ביחד התכנס במצפה), והכינוס בספר יהושע הסתיים בהשלמה מוחלטת בין חלקי העם שממזרח וממערב לירדן. (אגב, יש לשים לב לכך שחלק ניכר מן הסכסוכים במהלך ספר שופטים ניטשו בין השבטים שממערב לירדן ואלו שממזרח לו, למשל בימי גדעון ובימי יפתח). בנוסף נראה, שמעשי המתכנסים במצפה בימי השופטים לא היו לרצון לפני ה' אף על פי שהם פנו אל ה' ושאלו באורים ותומים, שכן הם נגפו פעמיים לפני בני בנימין לפני שהצליחו לנצח אותם. (ראה רש"י ורד"ק שופטים כ', כ"א).


למעשה, נוכל לומר יותר מכך. במקרה זה, רואים בבירור שההבדל בתוצאה נבע מצורת ההנהגה בעם בכל תקופה. בכינוסים בימי יהושע ושמואל בולט תפקידו של המנהיג: בימי יהושע, זהו פנחס בן אלעזר שנשלח כנציג העם אל בני שניים וחצי השבטים ומצליח לפתח איתם דיאלוג שמוביל להשלמה. בימי שמואל, זהו שמואל עצמו שיוזם את הכינוס ומוביל אותו. לעומת זאת, בכינוס שבפרשת פילגש בגבעה בולט העדרו של מנהיג אשר גורם לכך שנשלחים "אנשים בכל שבטי בנימין" (שופטים כ', י"ב) שאינם מצליחים לפתח דיאלוג עם בני בנימין ומביאים לפתיחתה של המלחמה.


נוסיף, שגם הסיבה לתבוסתם של שבטי ישראל בימי השופטים קשורה באופן מה למהותה של התקופה. רש"י ורד"ק (שופטים כ', כ"א) מסבירים שהסיבה לתבוסה היא שעם ישראל הזדעק במעשה פילגש בגבעה (שהוא עוולה בדברים שבין אדם לחבירו) אולם לא מחה כלל במעשה פסל מיכה (שהוא עוולה בדברים שבין אדם למקום). לפי הסברנו, הבעיה העיקרית בתקופת השופטים הייתה שהמנהיגים לא הצליחו להוביל את העם אחריהם, במיוחד בנושא המאבק בע"ז (ראה המדרש ברות רבה פתיחתא ז' שיובא בהמשך). אם כן, כשלונם של ישראל במלחמה זו, באחת הפעמים בהם העם דווקא התעורר לעשיית מעשה חיובי וחשוב, יכול לייצג (באופן סמלי משהו) את כשלונם במשך כל תקופת השופטים.    


� ראה שופטים ב', ז'.


� לשיטת רש"י בקביעת זמן פרשת פסל מיכה, ניתן להביא ראיה בפשטות לטענתנו מכך שפסל מיכה עמד במשך כל תקופת השופטים ואף שופט לא הצליח להסיר אותו. אולם גם לשיטת הרד"ק, כבר אמרנו שלכל הפחות הפסל עמד במשך כל ימי עלי ואם כן הוא לא הצליח להסירו. ואולם נראה שאין הרד"ק עצמו סובר כך, וצ"ע.


� ראה שמואל א' ז', ד'. נציין, ששמואל הצליח ככה"נ גם להסיר את פסל מיכה מכיוון שעל הפסל נאמר שעמד "כל ימי היות בית האלוקים בשילה" (שופטים י"ח, ל"א) כלומר הפסל עמד עד חורבן שילה אשר היה בתחילת ימי שיפוטו של שמואל.


� רות רבה פתיחתא ז'.


� יש לציין, שאין בידינו דוגמא על דרך החיוב מיהושע או משמואל לכך שמנהיג שראה את עצמו כעומד מעל העם השכיל ליישב בעזרת זה סכסוכים בעם. ועוד צריך לי עיון בזה.


� רואים זאת מהפסוקים: 


"ויגדל שמואל וה' היה עמו ולא הפיל מכל דבריו ארצה: וידע כל ישראל מדן ועד באר שבע כי נאמן שמואל לנביא לה'... ויהי דבר שמואל לכל ישראל..." (שמואל א' ג', י"ט - ד', א', וראה רד"ק שמואל א' ד', א'). 


נציין, שניתן להקביל בעניין זה את יחסו של העם לשמואל ליחס העם לדבורה. גם במקרה של דבורה העם קיבל אותה על עצמו כשופטת בעקבות היותה נביאה (ראה תוספות גיטין פ"ח ע"ב ד"ה ולא לפני הדיוטות) אולם שם דבר זה אינו מצוין כלל בפסוקים לעומת שמואל אצלו מובלטת קבלתו ע"י העם כנביא.


לפי דברינו נוכל להסביר, שכוונת הבלטה זו בשמואל היא להדגיש שמעמדו בעם נבע מהיותו נביא (כלומר, שליח אלוקי כלפי העם) לעומת דבורה שמעמדה היה שופטת נבחרת ע"י העם ומסמכותו.  


� נציין, שדברי הרלב"ג אינם דומים באופן מוחלט לדברינו מפני שהרלב"ג מוסיף שפרשת פסל מיכה ארעה בימי השיעבוד שלפני תקופת שיפוטו של עתניאל בן קנז. לעומת זאת, לדברינו (אולי לשיטת רש"י) אין בכך הכרח וניתן לומר גם שהיא הייתה בימי עתניאל בן קנז.


� בבא בתרא ט"ו ע"ב.


� עולת ראיה ח"א עמ' ק"ה.


� התפרצות של כוחות אלו ניתן לראות בהתאחדות כל העם לנקום בעושי מעשה פילגש בגבעה. וכבר הסברנו, שתגובת העם במקרה זה ותוצאותיו מדגימות את הבעיה הכללית שהייתה בעם בתקופת השופטים כולה (ראה הערה).


� אפשר, שבדרך זו ניתן להסביר מדרש נוסף המובא בגמרא (מגילה י"ד ע"א) בעניין המצב בעם בימי השופטים: 


"והיא יושבת תחת תמר, מאי שנא תחת תומר? ... דבר אחר: מה תמר זה אין לו אלא לב אחד - אף ישראל שבאותו הדור לא היה להם אלא לב אחד לאביהן שבשמים".


לכאורה הדברים תמוהים - הלוא זהו אותו הדור עליו מדרשים אחרים אומרים "אוי לדור ששופט את שופטיו", חלק מהתקופה בה "איש הישר בעיניו יעשה"!


ניתן אולי לפרש שכוונת הגמרא היא שאותו הדור עשה תשובה שלמה באופן מיוחד (כזכור, בימי כל אחד מהשופטים העם חזר בתשובה במידת מה וזה הדבר שגרם להושעתו מיד צר בימי השופט, וראה שופטים ב'). ובדומה לכך נראה מדברי רש"י (שופטים ו', א', וכן הוא בשיר השירים רבה פרשה ד' ד"ה מבעד לצמתך) שכותב ששירת דבורה כיפרה על כל העוונות שהיו עד אז.


לפי דברינו נוכל אולי להסביר בצורה אחרת. אפשר אולי להסביר שהדברים מוסבים אמנם על דור זה אבל מייצגים גם את שאר תקופת השופטים. אפשר, שהדברים מייצגים את הפוטנציאל של העם: כל אחד מישראל אכן היה לו רק לב אחד לאביו שבשמים והוא מוכן היה לפעול למען עבודת ה' אבל מכיוון שלא היה מי שיוביל את הדור אחריו, פוטנציאל זה לא התממש ולכן גם על דור זה נאמר "דור ששופט את שופטיו".


נציין, ששני ההסברים אינם בהכרח סותרים ואפשר לומר גם לפי ההסבר השני שננקט דווקא דורה של דבורה מפני התשובה המיוחדת שעשה (ועוד נדון בכך בפרק הבא) רק שגם הוא לא מימש את הפוטנציאל עד הסוף ולא הכרית את הע"ז ולכן הוטחה גם כלפיו ביקורת.  


� באופן כללי, העקרון של תליית אשמה בבן אדם שלא עשה מעשה אלא רק היה בכוחו למנוע מאחר לעשותו ולא מנע אותו מכך, הינה נפוצה מאוד, ונראה מדברי הגמרא שכך היא דרכם של ספרי הנביאים במקרים מסוימים. וראה גמרא שבת נ"ד ע"ב, שבת נ"ה ע"ב).


� כדברי המדרש באוצר המדרשים עמוד קל"ח ד"ה ומה משה.


� נציין שלפי דברינו מתורצת לכאורה קושיית תוס' (בבא בתרא ט"ו ע"ב ד"ה דור). בתוס' הקשה על דברי הגמרא אודות "דור ששופטיו צריכים להישפט" שהרי הגמרא בתמורה (ט"ו ע"ב) אומרת שמימי משה עד יוסי בן יועזר לא היה במנהיגי העם שום דופי, אז איך יתכן לומר שהשופטים היו גרועים כל כך, והניח זאת בצ"ע. (וראה גם רש"י שם).


לפי דברינו נוכל לתרץ שאכן המנהיגים עצמם היו צדיקים והביקורת עליהם נובעת מכך שהם לא הצליחו למשוך אחריהם את העם ונכשלו בתפקידם כשופטים, ולכן לכאורה לא קשה מדברי הגמרא בתמורה.


� ילקוט שמעוני רות רמז תקצ"ח, ובדומה במדרש רות רבה פרשה א' אות ב'. 


� ראה רש"י ורלב"ג שופטים ח', כ"ז.


� גמרא סוטה ט' ע"ב.


� רש"י פסחים ס"ו ע"ב.


� גמרא מגילה י"ד ע"ב.


� יש לציין, שלפי דברי המכילתא (הובאו ברש"י שופטים ד', ו'), הציווי של דבורה לברק לא היה ציווי נבואי אלא הוראה (מצד היותה המנהיגה) שהגיע הזמן בו אמורים לקיים את הציווי. הבנה זו מדגישה את העובדה שבפועל דבורה הייתה מנהיגת העם וברק רק קיים את הוראותיה. 


� פסחים ס"ו ע"ב.


� יש לציין, שלפי סדר עולם רבה (פרק י"ב), שמגר הושיע את ישראל בימיו של אהוד בן גרא ולפיכך כלל לא הייתה תקופה בה הוא שפט את ישראל.


� רד"ק שופטים ד', א'.


� שופטים ה', ו'.


� שופטים ה', ו'.


� שופטים ג', ל"א, שופטים ד', י"ז - כ"א.


� נציין, שבהמשך נראה שהפסקת כיבוש הארץ היה אחד החטאים הגדולים של העם במשך תקופת השופטים ואף במידה רבה היווה הגורם לחטא הע"ז. לפיכך, הצלחתה של דבורה בתחום כיבוש הארץ, בו נכשלו רוב השופטים האחרים, הייתה הצלחה באחד מתפקידיה החשובים ביותר כשופטת.


� שיר השירים רבה פרשה ד ד"ה מבעד לצמתך, הובא ברש"י שופטים ו', א'.


� את רעיון הבלטת מעמדה הרוחני של דבורה לעומת מעמדם הצבאי של שמגר ויעל שמעתי מארוסתי חיה הי"ו.


� יש לציין, שמבחינה זו ניתן להקביל בין יחסם של חז"ל לדבורה ליחסם לאביגיל. הארכנו בכך במאמרנו "פרשת דוד ונבל" (ניצני ארץ ט"ו, עמ' ...), ויעויין שם באריכות.     


� בכך מתורצת קושיה שניתן להקשות על דברינו מפירוש רש"י (פסחים ס"ו ע"ב) שהובא לעיל, לפיו דבריה של דבורה בפציחצ השירה הם יוהרא משום שהייתה משפלת המנהיגים שלפניה ומנשאת את עצמה ולא משום שלא הזכירה את ברק.


לפי דברינו, מכיוון שדבורה לא נזהרה להזכיר את ברק, ממילא כל דבריה נחשבו ליוהרא ולא לדברים הנצרכים מסיבות חינוכיות ולכן היא הואשמה ע"י חז"ל גם על כך שהשפילה את השופטים שלפניה.


� חידושי אגדות, פסחים ס"ו ע"ב.


� בבא בתרא צ"א ע"א - ע"ב.


� ראה בפירוש המיוחס לרבינו גרשום שם.


� רות רבה פרשה א' ד"ה [ד] ויהי רעב.


� בהמשך נראה חטא נוסף המיוחס ע"י המדרש לאלימלך ואת הקשר בינו לבין אלו שהוזכרו כאן.


� רות רבה פרשה ב' אות ו'.


� המלבי"ם דן בשאלה זו בפתיחת פירושו למגילת רות (רות א', א'). מפאת הקשר בין דבריו להסברנו נביא כאן את דבריו באריכות:


"יספר הסיבה שהניעה את אלימלך לצאת מא"י לחו"ל מפני שהיה בימי שפט השפטים שעל הימים האלה נאמר "בימים ההם אין מלך בישראל איש הישר בעיניו יעשה" וגם לא היה אז שופט אחד מיוחד לכל ישראל שאז היה השופט עוצר בעם כי היה בין שופט לשופט שאז היו שופטים רבים החפץ ימלא את ידו ואין מורא השופט על העם כמ"ש אלמלא מוראה של מלכות איש את רעהו חיים בלעו וחז"ל במליצתם אמרו "אוי לדור ששפטו את שופטיהם", ויהי רעב בארץ – שבימי רעב יתאספו ההמון העניים על העשירים ויכריחום לתת להם לחם ודגן ואם לא יקחו בחזקה אחר שאין מלך להפיל מוראו עליהם, ועל ידי כן "וילך איש מבית לחם יהודה לגור בשדי מואב".


במידה רבה דברי המלבי"ם דומים להסברנו (ראה בהמשך). המלבי"ם נדרש אף הוא לשאלת יציאתו של אלימלך לחו"ל. בדומה לדברינו, אף הוא רואה את סמיכות הפסוקים כמרמזת על קשר של סיבה ותוצאה ולפיכך הוא תולה את יציאתו של אלימלך במצב החברתי הבעייתי בעם בימי השופטים. בנוסף, המלבי"ם רואה את בעייתה של התקופה בכך שהשופטים לא הצליחו להטיל את מרותם על העם.


ההבדל בין דרכנו לדרכו של המלבי"ם הוא שהמלבי"ם טוען שמצב זה לא אפיין את כל תקופת השופטים אלא רק את תקופת הביניים של "השופטים הקטנים", בעוד שהשופטים המרכזיים הצליחו להטיל את מרותם על העם.


הסברנו בדברינו בפרק השני, מדוע אנו סוברים שמצב זה אפיין את כל תקופת השופטים ולא חלקים ממנה, אם כי יש לשים לב שאכן היה הבדל גדול בין רמות השליטה בעם של השופטים השונים (וראה בדברינו בפרק הקודם על ההבדל בין דבורה לבין שמגר בן ענת ויעל).


לענייננו כאן נציין, שלפי דברי סדר עולם רבה (פרק י"ב), המאורעות המתוארים במגילת רות ארעו בימי עגלון מלך מואב המקבילים לתקופת אהוד בן גרא שלא היה מהשופטים ה"קטנים" ולכן לכאורה דברי המלבי"ם שייכים בעיקר לפי הדעה השניה (הנובעת מדברי הגמרא (בבא בתרא צ"א ע"א)) לפיהם המעשים אכן ארעו בימי "השופטים הקטנים". 


עם זאת, ניתן להביא שני תירוצים המיישבים את דברי המלבי"ם עם דברי סדר עולם: האחד, שהמעשה ארע בימי השעבוד של עגלון (כפי שמשמע מלשונו של סדר עולם) ואז שלטונו של אהוד בעם לא היה כה גדול (וראה בהקשר זה דברינו בהערה... ), והשני – שהמעשה ארע בסוף ימיו של אהוד ושלטונו הספיק להתרופף עד אז, ואפשר אף שהיו אלה ימי שלטונו החלקי של שמגר בן ענת (אודותיו דנו בפרק הקודם) ולכן גם לשיטה זו אפשר לומר שבימי המעשה המתואר במגילה לא היה לעם שליט בעל סמכות. ואכתי צ"ע בדבר.      


� מדרש תנחומא פרשת שמיני סימן ט ד"ה (ט) ויהי ביום.


� אפשר, שאין הכוונה למנהיג של כל העם אלא אחד מתוך קבוצת מנהיגים, כהגדרת המדרש "שופט בשופטים" אולם צריך לי עוד עיון בזה. נציין על כל פנים, שאבן עזרא נוקט בפשיטות שאלימלך היה שופט (רות ב', כ').


� נציין, שאם נאמר (על פי המדרש) שאלימלך היה מנהיג של עם ישראל, יחולו גם עליו דברי הגמרא (תמורה ט"ו ע"ב) שכל המנהיגים שעמדו לעם ישראל בתקופה זו היו צדיקים ומכאן חיזוק נוסף לגישה לפיה אלימלך עצמו היה צדיק, כפי שמשתמע מאחד המדרשים שהבאנו בראשית הפרק. 


� רות רבה פרשה ב' אות ה'.


� כמדומני, ראיתי שאלה זו לראשונה בספר "חסד למשיחו".


� שופטים ב', י"א - כ"ג.


� לפי דעת סדר עולם רבה, אלימלך היה חי מספר דורות לפני דבורה, בתקופה שניתוחה הביא את דבורה להבנה שהעם זקוק למנהיג "חזק" שיוביל אותו אחריו. לפי המשתמע מדברי הגמרא (בבא בתרא צ"א ע"א), אלימלך היה חי מספר דורות אחרי דבורה, כבר אחרי שדבריה השפיעו בעם וגרמו לו להציע לגדעון מלוכה. 


� בדומה לדין ההלכתי שמלך בן מלך אינו צריך משיחה למלוכה (גמרא הוריות י"א ע"ב).


� שאלה זו קשה בעיקר לפי ההסבר שהמעשה ארע בימי "השופטים הקטנים", לאחר השינוי התפיסתי שחל בימי דבורה וגדעון.


� יסודה של המגמה לראות את בניו של אלימלך כצדיקים פחות ממנו הינה חומרתם היחסית של חטאיהם לעומת חטאו של אלימלך. לעומת אלימלך שכל חטאו היה ירידה (אולי אפילו זמנית) למואב, בניו של אלימלך השתקעו במואב, נשארו שם כעשר שנים ואף נשאו נשים מואביות. מעשיהם הצביעו על ניתוק מוחלט של הקשר לעמם ולמולדתם.


יסוד נוסף להבדל זה ניתן לראות בדרשות על שמותיהם של אלימלך ובניו. לעומת שמו של אלימלך שאינו נדרש לשלילה ושמה של נעמי שנדרש לחיוב, שמותיהם של בני אלימלך נדרשים לשלילה במספר מדרשים שונים.


הנטיה לראות בבני אלימלך כאשמים יותר ממנו מודגשת בדברי המהרש"א (חידושי אגדות בבא בתרא צ"א ע"ב):


"יואש שנתייאשו מן הגאולה - אביהם לא היה בכלל זה אבל הם אחרי מות אביהם נתיישבו שם כמ"ש שנשאו להם נשים מואביות וישבו שם עשר שנים שנתייאשו מן הגאולה ... מחלון שעשו גופן חולין - ופרשב"ם חו"ל ארץ טמאה היא עכ"ל אבל אם כן יהיה אביהם גם כן בכלל ויותר נראה לפרש שעשו גופם חולין במה שנשאו להם נשים מואביות נכריות לאחר מות אביהם".    


� יש לציין, כי המוטיב של בניו של מנהיג שאינם הולכים בדרכו מופיע בתנ"ך פעמים רבות. פעמיים מהן הינן בתקופות השופטים ושמואל: שני בניו של עלי שלא הלכו בדרכו והביאו להעברת השלטון לשמואל ולסיומה של  תקופת השופטים ושני בניו של שמואל שלא הלכו בדרכו והביאו לבקשת המלוכה ולמהפך הבא בצורת ההנהגה של העם. אף כאן, לפי הסברנו, שני בניו של אלימלך גורמים לביטול מינויו למלך, אשר יכול היה אולי להביא לשינוי משמעותי בצורת ההנהגה של העם.


נראה, שמוטיב זה הינו כללי ומטרתו היא להראות שבסופו של דבר הישגיו של האדם תלויים בו עצמו ולא בייחוס שלו. אולם הדמיון בין המקרים אצלנו נראה כאומר יותר מזה, וצריך לי עיון בדבר. להשלים!!!   


� כדברי מדרש תנחומא שהובא לעיל בפרק זה.


� ירמיהו ט', א'.


�בבא בתרא צ"א ע"ב, הובאה בתחילת פרק זה.


� גמרא בבא בתרא צ"א ע"ב. גרסה שונה במקצת של מדרש זה מופיעה ברות רבה פרשה ב' אות ד': "יואש – שנתייאשו מארץ ישראל, שרף – ששרפו את התורה".


� רשב"ם בבא בתרא צ"א ע"ב. 


נציין, שלפי רשב"ם סיבה זו מתייחסת לכל משפחתו של אלימלך, והראיה לכך היא שלכל אורך פירושו הוא מסביר שהעוון הוא עצם הירידה לחו"ל שהייתה משותפת לאלימלך ולבניו. כך גם הבין מהרש"א בדבריו. לעומת זאת, מהרש"א עצמו (חידושי אגדות, שם, הובא לעיל בהערה ...) מסביר שהמדרש מוסב רק על בניו של אלימלך ועוונם הוא שהשתקעו בחו"ל ונשאו נשים מואביות.


לפענ"ד, אפשר לקיים במידת מה את שני הפירושים ולומר שההאשמה מתייחסת לכל משפחתו של אלימלך אך לכל אחד מבני המשפחה במידה שונה. הייאוש היה אמנם המניע לעקירת כל המשפחה לחו"ל אבל לא הרי אלימלך שעזב את ארצו בלבד ואין הוכחה לכך שנשתקע במואב כהרי בניו שנשארו עשר שנים בשדי מואב ונשאו נשים נכריות ובכך הראו את ייאושם המוחלט, הן מהגאולה והן מארץ ישראל ואולי אף מעמם.  


� מגמה זו של תביעת הקב"ה מהמנהיג לתמוך בעם גם כאשר העם חוטא מופיעה במספר מקומות בתנ"ך. הדוגמא הבולטת לכך היא אליהו הנביא שמקנא לה' על חטאי עם ישראל ואינו מתפלל על העם. על אף שאליהו היה מגדולי הנביאים, הקב"ה לא קיבל את גישתו. תחילה הקב"ה העביר עליו ביקורת, ששיאה כאשר אליהו זכה למעמד כביר של התגלות אלוקית בנקרת הצור לה זכה מלבדו רק משה רבינו, ושם לעומת משה שנאמר לו "ואתה פה עמוד עמדי" אליהו שמע "מה לך פה אליהו" (ראה פסיקתא רבתי פרשה ד'). בסופו של דבר, הקב"ה אף הדיח את אליהו מנבואתו מסיבה זו, כדברי רש"י (מלכים א' י"ט, ט"ז): "אי אפשי בנביאותך מאחר שאתה מלמד קטגוריא על בני". הדברים בנושא זה ארוכים ואכמ"ל, ועיין בספרו של הרה"ג יהושע בכרך זצ"ל "יונה בן אמתי ואליהו" ובמיוחד בעמ' 131 - 142, שם דן בנושא זה באריכות.   


� נציין, שבדומה לדברינו בעניין זה מסביר בספר העקרים (מובא בחדושי גאונים על עין יעקב בבא בתרא צ"א ע"ב): "אלימלך מחלון וכליון גדולי הדור היו וכו' – ולמה נענשו? בעבור שהיה להם לבקש רחמים על בני דורם ולא ביקשו וזה שהצדיק ראוי לו שילך בדרכי השם ויחפוץ בקיום העולם כמו שהוא יתברך חפץ בקיומו. אמר הכתוב "כי לא אחפוץ במות המת נאם ה' כי אם בשובו מדרכיו וחיה" (יחזקאל י"ח, ל"ב) וכשלא יעשה כן הוא נענש על כך". 


� בבא בתרא י"ד ע"ב.


� אליהו רבה פרשה י"ב ד"ה ושמא תאמר אותן.


� הניגוד להתנהגות זו של השופטים הוא, כמובן, הנהגתו של שמואל הנביא שסבב בעיירות ישראל כדי לשפוט את העם ואכן הצליח (אולי בעזרת זה) לאחד את העם ולהובילו לביעור העבודה הזרה. בהנהגתו של שמואל נעסוק בהמשך הפרק. 


� בדברינו אנו שמים דגש על הבעיה מנקודת המבט של הנהגת העם. מובן, שבחטא בני עלי יש בעיה רוחנית עצומה של ניאוץ מנחת ה' והיא הנקודה המודגשת בביקורת הנבואית על בני עלי.


� יש לציין, שגם לשיטת הרד"ק לפיה מעשה פסל מיכה היה בסוף ימי השופטים, הפסל עמד ולא הוסר כל ימי עלי, וכבר עמדנו על כך בהערה…. ראוי להדגיש, שהעבודה בפסל מיכה הייתה לשם ה' בדומה לעבודה בעגלים של ירבעם. ראיה פשוטה לטענה זו ניתן להביא מהפסוק האחרון העוסק במיכה: "ויאמר מיכה עתה ידעתי כי ייטיב ה' לי כי היה לי הלוי לכהן" (שופטים י"ז, י"ג). מפסוק זה רואים בבירור שמיכה ראה בפסל שלו דרך לעבוד את ה'. עם זאת, ברור שפסל זה הינו ע"ז גמורה והן מיכה עצמו והן כל עם ישראל נענשו עליו בחומרה. וראה אודות כך בספר "דורות ראשונים" להרב יצחק אייזיק הלוי זצ"ל שדן בנושא באריכות.   


� ראה גמרא שבת נ"ה ע"ב, מדרש תהלים מזמור נ"ג ד"ה [א] למנצח, וכן במפרשים בשמואל א' ב', כ"ב.


� ראה, למשל, מלבי"ם שמואל א' ב', כ"ב, שמתאר בעיה אפשרית מסוג זה. 


� ראה ילקוט שמעוני רות רמז תקצ"ח ובהסבר המדרש בדברינו בפרק ג'.


� הסברים נוספים על דמותם של בני עלי ראה במאמרנו "פרשת דוד ונבל", ניצני ארץ ט"ו, עמ' 334-338.


� אגדת בראשית פרק נ' ד"ה [א] ויהי איש.


� הניגוד בין אלקנה לבין מיכה מוצג בצורה ברורה יותר בהמשך המדרש שהבאנו כאן, באות ה'. נביא חלק זה של המדרש בהמשך הפרק.


� אליהו רבה פרשה ט' ד"ה כיוצא בדבר.


� אגדת בראשית פרק נ' ד"ה [א] ויהי איש.


� סדר עולם רבה פרק כ'.


� שמואל א' ב', כ"ז - ל"ו.


� ברכות ל"א ע"ב.


� נלפענ"ד, שגם שיטת רבנן אינה חולקת על המדרש וגם לשיטה זו חנה קיוותה שהבן שיוולד לה יהיה אותו צדיק מיוחד עליו הכריזה הבת-קול. לפי זה, נראה להסביר שכוונתה בבקשה שלבנה לא יהיו תכונות חיצוניות מיוחדות קשורה לדרך ההנהגה שלו. למשל, תכונה כזו יכולה אולי לאפשר לעם להרגיש שהמנהיג הוא כ"אחד מהם" (בניגוד לשאול, שהיה "משכמו ומעלה גבוה מכל העם"). ואכתי צריך לי עיון בדבר.


� מדרש שמואל פרשה ג ד"ה [ד] ויאמר לה.


� במדבר ה' - ו'.


� ברכות ס"ג ע"א.


� זאת, כשיטת הרמב"ם בהקדמתו לפרקי אבות ("שמונה פרקים", פרק ...) שכאשר אדם מגזים בתכונה מסוימת לכיוון אחד, עליו לפנות להגזמה בכיוון השני כדי לאזן את עצמו.


� ברכות ל"א ע"ב.


� חלק משאלות אלה הקשה בפירוש "עץ יוסף" על עין יעקב, שם.


� עיין בספר "אורות מציון" להרב מאלי שליט"א שכותב מעין דברים אלו ואף מרחיק לכת יותר וטוען שמעשה זה של בני עלי היה חטא ממש. וראה בדברינו במאמר "פרשת דוד ונבל", ניצני ארץ ט"ו, עמ' 335, הערה 20.


� עם זאת, יעויין בדברי המהרש"א (חידושי אגדות, שם) שמסביר שהדגש בדבריה של חנה הוא על המילה "התפללתי" וכוונת הדברים שחנה רצתה שיהיה לה בן בו זכתה מכח תפילתה שלה ולא מכח תפילתו של עלי.


� ברכות ל"א ע"ב.


� דוגמאות לתופעה זו ניתן למצוא בפרשיות דבורה, גדעון, יפתח ושמשון.


� אמנם נכון, שלבקשתו של שמואל מהעם קדמה מגמה שהתעוררה בעם עצמו: "...וינהו כל בית ישראל אחרי ה'" (שמואל א' ז', ב'). אולם מגמות של תשובה התעוררו בעם פעמים רבות במשך כל תקופת השופטים והן לא נותבו אפילו פעם אחת לביעור מוחלט של העבודה הזרה, דוגמת פסל מיכה שעמד בימיהם של חלק מהשופטים ואולי אף לכל אורך תקופת השופטים.  


� דוגמא לכך ניתן למצוא בבקשת העם משמואל: "ויאמרו בני ישראל אל שמואל אל תחרש ממנו מזעק אל ה' אלהינו וישענו מיד פלשתים" (שמואל א' ז', ח').


� אגב, גם בגמרא ניתן לראות התיחסות לשמואל כאל מלך: 


"ארבעים שנה למאן? תניא, רבי נהוראי אומר משום רבי יהושע: מקץ ארבעים שנה ששאלו להם מלך. דתניא: אותה שנה ששאלו להם מלך, אותה שנה עשירית של שמואל היתה. עשר שנים מלך שמואל בעצמו, שנה אחת שמלך שאול ושמואל, ושתים שמלך שאול בעצמו, ושלשים ושבע שמלך דוד" (תמורה י"ד ע"ב - ט"ו ע"א).


� השופטים היחידים שבניהם עלו לגדולה אחריהם היו גדעון ועלי. שניהם אינם מייצגים בכך את תקופת השופטים: לגדעון הוצעה מלוכה ולא תפקיד של שופט גרידא ("ויאמרו איש ישראל אל גדעון משל בנו גם אתה גם בנך גם בן בנך כי הושעתנו מיד מדין", שופטים ח', כ"ב) ובני עלי שלטו במשכן מכיוון שירשו באופן חוקי את הכהונה הגדולה, ללא קשר לתפקיד השופט. 


עם זאת נציין, שבשני המקרים חז"ל ייחסו דין מלוכה מסוים לשופטים המדוברים. 


המדרש (אגדת בראשית פרק מ"א ד"ה [א] ועלי זקן) אומר שאחד מסוגי השלטון שהיו בידי עלי היה מלוכה: 


"ועלי זקן מאוד - שלשה כתרים היו בידו, כהן גדול, מלך, ואב בית דין".


גם לגבי גדעון, כפי שראינו בדברי הראי"ה קוק זצ"ל (משפט כהן עמ' של"ז), לגדעון היה דין מלך שהתיר לו לקחת פילגש.


באופן כללי, נראה שההבדל (גם בעיני העם) בין שופט למלך היה נעוץ בעיקר בכך שהתפקיד עבר בירושה ובכך העם נטל מעצמו את הסמכות להחליט מי יהיה השליט הבא. ראיה לכך ניתן לראות בהבדל בין הצעת העם לגדעון וההצעה המקבילה ליפתח (לו הוצע להיות ה"ראש" בעצמו בלבד ובניו לא ירשוהו (שופטים י"א, ח')). דוגמא נוספת ניתן לראות במדרש אודות אלימלך בו דנו בפרק הקודם, ויעויין בדברינו שם. 


� שבת נ"ו ע"א. יש לציין, שבגמרא מובאות דעות נוספות אודות חטאי בני שמואל וראה גם בפרשני המקרא על אתר שחלקם (למשל, הרד"ק) מסבירים את חטאי בני שמואל כפשט הכתובים.


� ראה למשל שופטים כ', א': "ותקהל כל העדה כאיש אחד למדן ועד באר שבע".


� את יחסו של שמואל לרכוש העם ניתן לראות בדברי שמואל בנאום הפרידה שלו מתפקיד ההנהגה ובתשובת העם עליהם: 


"הנני ענו בי נגד ה' ונגד משיחו את שור מי לקחתי וחמור מי לקחתי ואת מי עשקתי את מי רצותי ומיד מי לקחתי כפר ואעלים עיני בו ואשיב לכם: ויאמרו לא עשקתנו ולא רצותנו ולא לקחת מיד איש מאומה". (שמואל א' י"ב, ג'-ד'). 


לעומתו, חמדת הממון של בניו והתעקשותם לקבל את "המגיע להם" מודגשת הן בפסוקים והן בדברי הגמרא שהבאנו. ביטוי נוסף לכך והשוואה של בני שמואל לבני עלי ניתן למצוא בהמשך דברי הגמרא (שבת נ"ו ע"א), בה מובא הסבר נוסף של חטאם: "רבי יוסי אומר: מתנות נטלו בזרוע". חטא זה מקביל לחלוטין לחטאם של בני עלי המתואר בפסוקים - השתלטותם על מנחת ה' ותביעת המגיע להם בכח.


יש לציין, שאולי דווקא הקבלתם הגדולה של בני שמואל לבני עלי, אותם העם עוד זכר לשמצה בימי שמואל, חיזקה את רצון העם בהחלפת ההנהגה, עקב החשש לשובם של מנהיגים דמויי בני עלי לשלטון. 


� ראה ספרי דברים פיסקא קנו ד"ה ואמרת אשימה: 


"רבי נהוריי אומר לא בקשו להם מלך אלא להעבידם עבודה זרה שנאמר (שמואל א' ח', כ') "והיינו גם אנחנו ככל הגוים ושפטנו מלכנו ויצא לפנינו ונלחם את מלחמתינו".


� סנהדרין כ' ע"ב.


� הרד"ק (שמואל א' ח', כ', בפירוש השני) מסביר שגם בקשת העם שהמלך "ישפוט" אותו אינה בקשה להנהגה רוחנית של המלך אלא לשון אחר של בקשת ישועה צבאית. לפי פירוש זה, העם הדגיש בבקשתו שהוא מבקש אך ורק מנהיג צבאי ותו לא.


� ראה רד"ק שמואל א' י"ד, מ"ז.


� יש לציין שטענה זו היא נכונה באופן מהותי אולם אפשר שבין הגוים בימי התנ"ך המציאות הייתה שונה. אפשר, ואף סביר, שמלכי הגוים הציגו את עצמם כנציגי כוחות עליונים שונים על מנת לבסס את מעמדם. בדרך זו נהגו אף מלכים באירופה בימי הביניים. כיום מקובל ברוב מדינות העולם שהשלטון שואב את כוחו מן העם בלבד. 


� פירוש "כלי יקר" על התורה, דברים י"ז, י"ד.


� יש לציין, שמפסוק זה ניתן להביא ראיה נוספת לכך שחטאו של העם לא נבע מן המילים "ככל הגוים". לפי הפסוק, שמואל כעס על כך שהעם אמר "תנה לנו מלך לשפטנו" - ללא אזכור הגוים כלל! מכאן, שהחטא טמון בחלק אחר של הבקשה, להבנתנו - בבקשה "לנו" במקום "עלינו".


� כתובות י"ז ע"א.


� כך כותב ה"כלי יקר" אשר מחבר את דברי העם כאן עם חזרתו בתשובה לאחר הניצחון על בני עמון.


� שמואל א': (י', י"ט), (י"ב, א'), (י"ב, י"ב), (י"ב, י"ג), (י"ב, י"ד). נציין שהמילים "מלך על העם" מודגשות מספר פעמים בפסוקים רצופים בנאומו של שמואל, להבנתנו כדי להדגיש את המסר שבהן.


� יש לציין, שמפשט דברי הגמרא והמדרשים נראה יותר לומר שהבעיה הייתה בכך שהמלך שנתבקש היה "ככל הגוים" ולא בכך שהמלך היה "לעם". כפי שאמרנו, הסבר זה מוקשה בעינינו מפני שהלשון "ככל הגוים" מוזכרת גם בספר דברים וכן מפני שבפסוק המתאר את תגובת שמואל העובדה שהמלך היה "ככל הגוים" הושמטה. 


לכן נראה לפענ"ד לומר שהמילים "שימה לנו מלך" הן שנתנו את המשמעות השלילית לביטוי "ככל הגוים". הן הסבירו שכוונת העם בבקשו "מלך ככל הגוים" היא למלך שישפוט על פי רצון העם ולא על פי רצון ה', כפי שעושים מלכי הגוים, ועל כך יצא הקצף מעם ה'. 


נראה, שהסברנו זה דומה להסברו של הרלב"ג (שמואל א' ח', ד') שאומר שהבעיה הייתה בבקשה "ככל הגוים" ומשמעותה היא מלך הדומה למלכי הגוים ששופטים על פי חוקים אותם הם קובעים לעצמם ואינם כפופים לחוק עליון (במקרה של עם ישראל - התורה).


עם זאת, עדיין לא ברור לי מדוע המילים "ככל הגוים" הודגשו כל כך והדיוק "שימה לנו מלך" כלל לא הוזכר במפורש, וצריך לי עיון בזה.  


� ראה שמואל א' י"ד, מ"ז-מ"ח ובפירוש הרלב"ג שם.


� ראה למשל מדרש תהלים ז' ד"ה [ב] שגיון לדוד.


� יומא כ"ב ע"ב.


� זאת, למשל, בניגוד לדוד המלך שנאלץ להמנע מלהעניש את בני צרויה מפני שמעמדם בעם היה מרכזי מאוד ופגיעה בהם עלולה היתתה לסכן את יציבות שלטונו. וראה שמואל ב' ג', ל"ט.


� כתובות י"ז ע"א. 


� זאת, כמובן, בנוסף לעונש גדול מנשוא אותו דוד קיבל על חטאו במישור האישי. 


� נציין, שבאופן כללי הסברנו כאן דומה להסברו של "ספר העיקרים" (מובא באברבנאל שמואל א' ט"ו) שכותב שההבדל בין חטאו של שאול לחטאו של דוד הוא שחטאו של שאול היה במישור הציבורי וחטאו של דוד - במישור הפרטי.


� ראה מדרש תהלים נ"ב ד"ה [ג] דבר אחר (שכותב שהיה ראש הסנהדרין) ומדרש תהלים ג' ד"ה [ד] ה' מה (שכותב שהיה אב בית הדין).


� יבמות ע"ו ע"ב - ע"ז ע"א.


� סנהדרין ק"ו ע"ב.


� ראה סנהדרין ק"ו ע"ב, יבמות ע"ו ע"ב - ע"ז ע"א.


� רש"י שמואל א' ט"ו, כ"ד.


� ניתן להעלות שני גורמים אפשריים לכך: האחד - דעתו בעניין פסילת דוד מלבוא בקהל לא התקבלה ואדרבה הביאה לריחוקו הן מחוגי המלוכה (כאופוזיציה ברורה לדוד) והן מחוגי בית המדרש (עקב התכחשותו למסורת). בעקבות כך, אפשר שמעמדו בעם נחלש ולא הייתה לו אפשרות השפעה גדולה כמו קודם. השני - לפי הגמרא, דואג מת בגיל 34 (סנהדרין ק"ו ע"ב) ולפיכך אפשר שמת כבר בראשית ימי מלכותו של דוד. במיוחד נכונה סיבה זו לפי דברי הפסיקתא (שנביא בהמשך הפרק) לפיהם דוד הוציא את דואג להורג בראשית מלכותו.


� ראה רש"י שמואל א' כ"ה, י'.


� מדרש שמואל פרשה כ"ג ד"ה [י] ויען נבל.


� גמרא סנהדרין ל"ו ע"א, ירושלמי סנהדרין פ"ב ה"ג.


� חשוב לציין, שחז"ל העבירו על דוד ביקורת נוקבת על התנהלותו בפרשת נבל ואף הרחיקו לכת לומר שאם דוד היה הורג את נבל, כל הקרבנות שבעולם לא היו מכפרים עליו (מדרש תהלים מזמור נ"ג ד"ה למנצח על). אולם כפי שהסברנו במאמרנו "פרשת דוד ונבל" (ניצני ארץ ט"ו עמ' 330-360), הביקורת של חז"ל על דוד לא הייתה על כך שהוא דן את נבל אלא על כך שעשה זאת בעצמו על אף שהיה נוגע בדבר. לפי דברי חז"ל, ראוי היה שדוד ימסור את דינו של נבל לסנהדרין שהיו גוזרים את דינו למוות כמורד במלכות. 


� באופן כללי, יחסו של דוד למורדים במרד אבשלום היה מורכב והוא נבע בין היתר מכך שבימי מרד זה לא היה לדוד מעמד רשמי של מלך (ירושלמי ראש השנה פ"א ה"א) ולפיכך לא הייתה במעשיהם פגיעה ממשית במלכות. לכן דוד לא העניש את רוב המורדים ואף העמיד את שר צבא המורדים, עמשא, בראש צבאו. בדומה, יחסו של דוד לשמעי לא היה שלילי כל כך מלכתחילה מכיוון שדוד ראה במעשיו חלק מהמרד ומהעונש האלוקי שניתך עליו בעקבות מעשה בת שבע (ראה שמואל ב' ט"ז, י'-י"א). אולם כאשר התברר לדוד שמעשהו של שמעי לא היה קשור למרד או לעונש אלוקי (ראה שמואל ב' י"ט, כ'), דוד ראה בשמעי מורד במלכות ולא אבה למחול לו. 


� פסיקתא דרב כהנא פרשה ג' ד"ה [טז] "ויאמר כי". דברי הפסיקתא מובאים ברש"י (שמואל ב' א', ב') אולם רש"י מוסיף שהדברים אינם מיושבים על ליבו.


� למשל, פרשת מפקד העם (שמואל ב' כ"ד).


� ראה למשל שמואל ב': (ג', ל"ט), (י"ט, ח'), (כ', י"א).


� כמובן, שההקבלה היא רק לעניין זה. הבדל עצום יש בין יואב בן צרויה ואנשיו שהיו צדיקים ושאפו אף הם לנהל את הממלכה לפי רצון ה' רק שנחלקו על דוד בדברים מסויימים לבין דואג וסיעתו שהיו רשעים ושאפו לנהל את הממלכה כפי רצונם נגד רצון ה'.


� ראה שמואל א': (כ"ד, ד'-ז'), (כ"ו, ח'-ט'), שמואל ב': (ג', כ"ח-כ"ט), (ט"ז, ט'-י"א), (י"ט, ו'-ח'), (י"ט, י"ד).


יש לציין, שמאוחר יותר דוד אף ציווה לשלמה להוציא את יואב להורג (מלכים א' ב', ה'-ו') אולם נראה שגזר דין זה נבע במידה רבה מהשתתפותו של יואב במרד אדוניהו (ראה סנהדרין מ"ט ע"א) ועל כן לא הזכרנו מעשה זה כאן.


� שמואל ב': (ג', כ"ח-כ"ט), (י"ט, ו'-ח'). במקרה הראשון ניתן לראות בבירור מדברי דוד שלא הייתה לו אפשרות להגיב ובמקרה השני עוצמת האיום של יואב מוכיחה שיואב אכן יכול היה לממש אותו.


� שמואל ב' כ"א, י"ז.


� את היסוד לדברים אלו שמעתי, כמדומני, מאחותי גיטה הי"ו.


� גמרא עבודה זרה כ"ה ע"א.


� איננו טוענים שהיה זה הרמז היחיד של דוד בפסוק זה. הגמרא מביאה הבנות שונות של הביטוי "ספר הישר" וכל אחת מפנה, מן הסתם, לרמז אחר הטמון בדברי דוד. לפענ"ד, רמזים אלו אינם סותרים אלא מצטרפים לתמונה שלמה המבהירה בצורה טובה יותר את כוונתו של דוד ואפשר שהוא אכן התכוון לכולם.
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