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 אוניו־מיסטיקה במיסטיקה היהודית

 1. אוניו־מיסטיקה: הערות מתודולוגיות

ת היא, די הו קה הי סטי דות המי ת ביותר על או חו ו ת הרו ו ח נ ה ת ה ח  א
ר לפרשם ש פ א נחים ש ותיהם במו י ו י לחו ת ביטו ת ל ם נמנעו מ י בל  שהמקו
קאי עם האל. אדוארד קאירד םטי ט של המי ל ח ו מ דו ה חו  בהצבעה על אי
ות של י נ צו י הקי ד מפנ ן תמי ג ה מו די הי הו חה זו בבירור: ״הי  ניסח הנ
ם ואדם, בדלת של אלוהי ותם הנ קה לאישי די רגישותו החז קה על־י סטי  המי
' ״ . דת האל רה בעבו בה מוסרית, הקשו דעה בהירה של חו , על־־ידי תו  ומכאן
ן י מל ו וס את יחסי הג נ טי סתו של פלו ה כניגוד לתפי צג  עמדתו של קאירד הו
ב ל ש ע ל י נום, להג ים, לפי פלוטי י , יחסים העשו הי ן האלו ושי לבי  בין האנ
ע ישיר ן בא במג פי נושר, והראשו ן הסו י לבי פ ו ס ך י א ם בין ה ו ס ח מ ה  שבו ״

2 ״ ל. פי נעלמים כלי ל הסו ן וזיקה ש ו ל אפי , כך שכ ן  עם האחרו
תו של קאירד, ת באבחנ ב ושוב, כנראה ללא תלו ש שו י ג  גרשם שלום הד
ם נדירות ם: ״לעתי י די הו ם י ת נעדר בטקסטי הו ו ט עם האל ל ח ו מ ד ה ו ח י א ה  ש
ת ו ת עצמי ר ס מ ת י עם האל, בו מ ש מ ד מ חו ה על אי ז ט ס ק א ת ה ד מ ל  ביותר מ
דעה . גם במצב תו הי ת בזרם האלו ט ל ח ו עה מ ה של שקי  האדם לאקסטז
דעת ר על תו ד לשמו ט תמי ע מ די כ הו קאי הי סטי י זה, מוסיף המי  אקסטט
בהק של טא חוקר כה מו 3 הערכה זו, שבי .״ ן יצורו  המרחק בין היוצר לבי
התקבלה אצל רוב ם ו ה בסדרה ארוכה של מחקרי ד ה ד דית, ה קה היהו סטי  המי
קה סטי די חוקרים של מי 4 וגם על־י , ם ו ו של של תי ם בעקבו לכי  החוקרים ההו
לה ו קר מע ־כך, שחו תו של שלום התקבלה ללא עוררין עד־כדי 5 אבחנ ת.  כללי
ם רגילים ןשל סי פו גה מטי קה כ״חרי ־מיסטי ו י נ ל לראות את האו ג יס מסו  כסטי
י היהדות, םאלו בארון, הרחיק לכת ע ל במד בי 6 חוקר מו ״ ת. ו הד  מיסטיקה] בי
י קא סטי ם אצל המי עי פי ת עם האל, כמו אלה המו דהו יים להז בעו כי ביטו  בקו
ם די ני החסי ז עב באו ל־השם מתו לו ם כחי ו נשמעי , ״הי ׳ י אל־חלאג סלמ  המו
ו את ח כ לם לא ש . הם מעו . ן היהודים. ת מבי ו פי ם ביותר של הצו  המושבעי
פן אישי לא ביקשו ן יצוריו... גם באו ף לבי ו ס ך י א דה בין ה ם המפרי  התהו
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' למי 6 3 א ר ו ב קות ה ״ל הכל בנויים על פי דבי י ז והר וכתבי האר״  הז
' 6 4 . ה ״ ה ל י ז ו האר״ נה כמ ו פה במרכבה העלי ת צו ו להי וכה להדבק ו  שז
, 6 5 , ו ל כ ד בעיני ש ה מהלך בהם תמי ן דרקיע והי לי י נהירין ליה שבי  דהו

ם שנכנסו לפרדס.  כמו הארבעה חכמי
ת, אלא ה מיסטי י ו ן הקבלה כחו ו ה לא רק באפי נ ו ע זה טמ ט תו של ק בו  חשי
ת, ה מיסטי י ו ת בחתירה לחו רת הקבלי ש של כל המסו ד ח  גם בפירוש מ
א ת אפו א ט ב ת מ דו ת בחסי סות הדבקו ת תפי ש 1 ק 6 6 . י פ סו או  ולא כגנוזיס תי
רת הזוהרית־לוריאנית — ות תיאורגיות — ברוח המסו י ו גה של פרשנ י  מז
ה לעפי ת גירונה, אבו ם של קבלו רן בטקסטי ת שמקו ו סטי ות מי י ו של פרשנ  ו

' 6 7 . ת פ צ  ו

ט ל ח ה ת ב ו י ת קיצוניות, העשו יים של צורות דבקו ה ביטו מ כ  נפנה כעת ל
־מיסטיקה. ו י נ ב לאו ש ח י ה  ל



 אוניו־מיסטיקה במיסטיקה היהודית 79

ה י ג לו ת בתיאו כ מ ו מת, ת י ת מסו סטי ועה מי דה תנ י ל , המו ת כלשהי ד ה ש ד ב ו ע  ה
. , ד ו ח י א י ה מו י י הד ת לדיכו כ ת ו ה ח ח כ ו ש ה מ ש ת אינה יכולה ל דנטלי  טרנסצנ
ה י ג לו או דנטלי של התי יה הטרנסצנ ן עוררין על אופי , שאי  האיסלאם, למשל
ת י מ ל ס ו מ ה ה י ג לו או ' התי 4 . ל ו ת הכ קה קיצוניים למרו סטי י מי ג תח סו י , פ  שלו
תמכה ת, נ ו ת מיסטי צו ם לדכא קבו ה הכושלי תי עו סי נליסטית, בנ ו  הרצי
ן בנצרות: ת. הוא הדי ים חזקים שנעדרו מן היהדו ו־פוליטי ת סוצי חו  בכו
על־אף ת, ו אלי נטלקטו ה על הזירה האי י ל הכנסי רה ש ה האדי ת ט י ל ת ש  למרו
אה אותם צי ם אף הו לפעמי ים ככופרים ו נתה חריגים ספיריטואליסטי י  שג
ות רבות בדבר ש־עשרה הכרז ה השלו א מ ף ה ם בה מסו  להורג, אנו מוצאי
ד חו י אי י ע ביטו פ ל ש ומם ש . על רקע זה קי ד עם האל ו ח י ת הא  אפשרו
דת קו נו מוזר מנ ה סוציולוגית, ואי נ י ת אינו בעייתי מבח די הו קה הי סטי  במי

ט הדתית. ב מ  ה

 2. האיחוד המיסטי בקבלה האקסטטית

ת אף ו י ל א ו ט ס ק ט ות ה ה. הראי אורטי של הבעי בט התי  עד כאן באשר להי
ן בו ו ר שאד מ ו ח ה ו שלום. חלק מ ע עלי י ה שהצב ן אחר מז ו ו ת לכי רו  הן מו
נה א פירשו בדרך שו ש בו, אלא שהו מ ת ש ם והוא ה  להלן היה מוכר לשלו
ח י ת שסביר להנ ש כלל, למרו מ ת ש . בחלק אחר לא ה ט בהמשך קו ו שאנ  מז
ה אתאר בקיצור ל י ח ע לו. ת דו ה י א הי ל חלק נוסף ייתכן ש : ו ב ט י רו ה  שהכי
ן לאחר מכן אדו ים, ו ש בתיאורים איחודי ו מ י ש רי של ה סטו  את ההקשר ההי

ת. בו ת חשו מאו ג ו  במספר ד
, י י מרכז ט ס י ת כערך מ נה בדבקו י י רתה התענ י ת ג ל ב ן לעיל, ק י י שצו  כפ
בן של ר במו ש א די מ חו בן אי שג זה במו ם נכון יותר לפרש מו  ובמקרים אחדי
טו ה ואילך נ ר ש ע ־ ש ו ל ש ה ה א מ יה של ה י ת השנ י צ ח מ  קרבה. עם זאת, למן ה
שו בעיקר את י ג הד ת ו ה לגבי הדבקו ט ע מ ן ה ט לשו קו ם ספרדים לנ בלי  מקו
ונה קבלית. כך הדבר בקבלת ת בכו ו ו ת התיאורגית של קיום מצ ו ע מ ש מ  ה
ד בן ה, ר׳ דו לי יקטי ׳ , ר׳ יוסף ג ן ה די ליאו ש בכתבי ר׳ מ והר ו  ספר הז
ות הערה נ י י ן הבירה. בניגוד להתענ ש ו ש א מ ב ד ור׳ יוסף ה י ס ח הודה ה  י
שו י ג ת הנעלים ביותר, הד ד ד מערכי ה ח א ת כ י גירונה בדבקו בל לו מקו י  שג
ה י ות העשי י ה יתרה את מרכז ש ג ד ש־עשרה ה ה השלו א מ ם בסוף ה בלי  מקו
ת חסו לדבקו י ם אלה התי בלי ים. אף כי מקו ים היהודי  התיאורגית עבור החי
ם בלי ת. מקו ם הדתי ת פ ק ש לם מרכז ה  ביראת כבור, היא לא נעשתה מעו
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ה ל ב ק ת 7 דעתו של שלום ה ״ . י עמו ש מ ד מ חו ל ולא אי א ל ה ת קרבתו ש  אלא א

יגות.  ללא הסתי
ם י בל ה זו, אך גם הם ראו את המקו ל ל כ ג ה י ם לסי ם ניסו אמנ י ם אחד מדי  מלו
ם י י , העשו וצאי דופן קה כי ־מיסטי ו י נ חס לאו ת״ בי צו ת ״אמי ו ד מ קטו ע  אשר נ
ם הערכה בי י ם הציג, אולם אינם מחי ה ששלו פ ק ש ה ת את ה צ ק מ ת ב ו  אולי לשנ
ל אלה, ל כ ה ך מ ־ ם י א צ ו י ע מ נ ו לא השתכ מ צ 8 שלום ע . תה ו ת של תקפ ש ד ו ח  מ
ה ל ב , לא ניסו חוקרי ק ב ידיעתי ט י מ ת קיצוני." ל ו ח ן פ פ נם באו טה להבי נ  ו
ת מו י ות מסו לי ות שו י ו ג י ש את תפיסתו של שלום, ולמרות הסתי ד ח ן מ  לבחו
ת י פ ו ע דעה חל ם אצי ת בחקר הקבלה. בדברים הבאי ט ל ש ה ה ע ד  היא נשארה ה
ת ו י ד רחוקים מלה חו : תיאורי אי ־מיסטיקה בקבלה ו י נ ל או ל ביטויים ש  ע
ר ש א ת מ ו ח ת, הם חוזרים ונשנים בה לא פ ת הקבלי  נעדרים מן הספרו
ם, בלי ם המקו שי תמ ים, שבהם מש י ת: והדימו די הו י ת לא־ סטי  בספרות מי
קה סטי סי מי פו ניות ביותר של טי י הקיצו טו ת הבי רו בם מצו  אינם נופלים בטי

 אחרים.
נית צו קה הקי סטי ומה של המי לת קי ד שלי סו ת שבי ע ל ב ו מ חה ה ח בהנ ת פ  א
, ת של האל ו טי דנ סצנ ה היא שהטרנ ח נ ה ת על־ידי קאירד ושלום. ה הדו  בי
לו ־מיסטיקה אפי ו י נ ת או ר ש פ א ת, אינה מ וטרי צהרת על־ידי הדת האקז  המו
ות אורטי ת תי בו ה זו אין יסוד מסי ח נ ה ' אולם ל 0 . ת ד טרי של ה ו ר האז  במישו
פי סו לו ח פי ו נ ו במי ש מ ת ש ם ה בלי ו לעיל, המקו נ ת גם יחד. כפי שראי ו עובדתי  ו
ברו את יצירותיהם, מן רב לפני שחי ה קיים ז וח שהי נ ד, מי חו דות אי  על או
ות י ד עם ישו ו ח י ת א ו ד ת על או סו " תפי ם. י די הו ם י י ג דבר זה רווח בחו  ו
סתו ת או תפי ות, כמו תפיסתו של ר׳ אברהם אבן עזרא את הדבקו  עילאי
ו לעתים ב ונשנ ט י עות ה דו ו י , הי י אל נטלקטו ד האי חו  של אבן רושד את האי

ות.  קרובות ביצירות קבלי
ם י ב באחד ו ש ב ח טי ן — מו כתו של חנוך למלאך מטטרו  יתר על כן, הפי
ת בנ ת מו ו ם להי מי י ה במקרים מסו י קים — עשו ים העתי די ם היהו י ט ס ק ט ה  מ
ה י ו ל חו ה ש ת ו ש ח ר ת י ה ה קיים לפנ י ה כתו של חנוך, בן־אנוש, למלאך, ש  בהפי
די אור ולשיעור ם, זכה חנוך לא רק לבג מי ים הקדו די ם היהו  זו. לפי הטקסטי
ת א ש ה מ ש מ י מתו ש ג ו ה וכוללת. אין פלא שד פ י ק מה, אלא אף לדעת מ  קו
ש ו מ י ש חס את העדר ה ' על־כן אין לי 2 . ם י י ט ט ס ק א ם ה בלי ת למקו סטי פש מי  נ
קה סטי ת מגורמים רעיוניים, חיצוניים למי בעו ו ת הנ ד לעכבו חו י האי י  בדימו
ך הוא, ה היהודית. נהפו י ג לו ים בתיאו די ם איחו בי טי  היהודית, כגון חוסר מו
ת, י ש — כמסגרת מושג מ י ש — ואכן ש מ ש י ל פי עשו לוסו ח פי ו נ  מי
' 3 . ת מו י ו ת מס ו אלי נטלקטו רת עם קבוצות אי ת גם לסייע לתקשו ל ג ו ס מ  ה
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ה י ת, שחצי ת הקמאי ו ד ח א ושי לתוך ה ת של האנ ו ת בהשתלב  תפסו את הדבקו

ת. הו א האלו ר הו ח א  ה
ה, לעפי ו של אבו י ד י של ספר שערי צדק, אחד מתלמי נ ו האלמו  לפי מחבר
2 2 ם ״ ב מ ר ו כבר ה נ ע ט ת, כפי ש ת המורכבו ו י שו ן הי א אחרו ם הו ד א  ה
ת יוד, כלומר המספר עשר, די האו צג האדם על־י ו 2 על־כן מי 3 , ה י לעפ אבו  ו

: ך י ש מ א מ הו . ו ן י האחרו נ ר הראשו פ ס מ ב ל ש ח נ  ה
וד ת הי ו ל וכולל הכל, כדמ כ ה א יוד בעולם הזה אשר קבל כח מ  הנה הו
מא י א הנ ל מ ד אלא כ ״ ו י ו ה ן ז ד ובי ״ ו י ו ה ן ז ן בי ה אם כן אי  בספירות, הנ
. וזהו . י יוד אחרת. א מלו הו ות ו י ד הרוחנ צ ד מ א מ׳ ענין דק קטן מ  כלו

2 4 . ל ג ל ג ם ה י וד להשל וד עם י ק י ] דבו ן ן בו תדבקו ד ו  סו
ה שלם עם ש ע נ ל ה ו של מעג גדרת במפורש כחצי ודים מו י הי ת משת ח  כל א
ו מ זה ש 2 ו 5 א ס כ ל ה ע ן אדם ש ו כתו ל״עלי הפי ן ו ו ם התחת ד א ל ה יתו ש  עלי

2 6 ״ . ו נ  אשר יקראו י״י צדק
תו י ל, ובעלי גו לה יותר, העי דו ת ג ל ישו ה ש נו אלא חצי  האדם, אם כן, אי
ות צג י ן מה מי . על רקע זה ניתן להבי ש ד ח ת זו מ ו ות אחד  יש בידו לבנ
ם כאשר כותבי ת עשר, ו צג י וד מי ת י ת האו : בעברי ן ה קי ו  שתי היורים לדקד
, הצורה יוד ת ו, ד — אף הוא עשר. מכאן ו תי וד״, ערך האו ה ״י מ  את ש
ק ל ח ר את ה ח א ה ושי ו ק האנ ל ח ל את ה מ ס ד מ ח א ודים: ה לה שני י ה מכי מ צ  ע
ל, צורתה של גו ־עי פן ציורי על ידי חצי צג באו ו ד מהם מי ח . כל א הי  האלו
ל אלה יוצרת ו ג י ע ־ י חצאי תם של שנ 2 התדבקו 7 . י ת העבר בי ת יוד באלף־  האו

2 8 . ם ל ש ל ה ו ג  את העי
ה נ י ראויה לבחי ה ו ושי עם האל ת האנ ו ד ח א ל כסמל ל ו ג ל העי רה ש ו  המטפ
ת ושי ת האנ ו מ ל ש רה זו במסגרת תיאור ה ו ת מטפ ע פ ו קדקת יותר: ה ו  מד
ך ל תהלי ל ש מ ס ה כ ל ד נ מ ל יונג את ה ת את תפיסתו ש ע ד ה על ה ל ע  מ
ל ג ון של מע י ז ה אמנם תיאר חי לעפי ה. אברהם אבו זצי דואלי בי נדי  האי
ת לנו ר ש פ א ה כאן מ ר ו פ ט מ רה על ה . החז ת ו י ו האקסטט ותי י ו  במסגרת חו
: הן גם ל אינן תיאור ספרותי בלבד ו ג ת אלה לעי ו י חסו י ן כי שתי התי  להבי
ת. יתר די חו ת כאי ש ר פ ת מ יה ה ו ל במהלך של חו ו ג ת על ראיית עי עו  מצבי
ן ן יסייע בידינו להבי ן להל ידו ־מיסטיקה שי ו י נ  על כן, ניסוח מפורש של או
ה בספר שערי ע י פ ו מ ל ה ו ג ה של העי ר ו פ ט מ ם אלה, ובתוכם ה ת קטעי ו ע מ ש  מ
ת ו י ו בר ספר זה תפס את החו י שחי נ בל האלמו ח כי המקו י : אני מנ ק  צד

ות. ת איחודי ו י ו רו כחו בו ת בחי ו ד ע ו ת מ ת ה ו סטי  המי
רה בספרייה השמו ה, ו לעפי ק לאבו פן הדו רה באו  ביצירה אחרת הקשו
3 וכן 0 . ך י ת ד ל : ׳בני אתה, אני היום י 2 ״אמר אלי 9 : ם י רא ת, אנו קו י  הבודליאנ
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ו כ י ש מ ה ד לגירוש ב־1492, ו ות תיאורגית ע ל דתי ס זה ש פו ו בטי ז  ספרדים אח
ת. י מנ ה העותו ה ובאימפרי י טל ן אפריקה, באי ג כך בצפו  לנהו

ת של י ט ט ס ק א ש־עשרה ראתה הקבלה ה ה השלו א מ ץ לספרד של ה  מחו
ות אלה י ו ת חו ג ש ה ים הרוחניים ב ה את שיאם של החי לעפי  אברהם אבו
י אצל סט ד המי חו ת האי סו רט לתפי חדתי דיון מפו י ים. י ם איחודי נחי  במו
ם ביצירותיו אינם ניתנים ם אחדי ה בניסיון להראות, כי קטעי לעפי  אבו
ות י ג יצו ת י ו א מ ג ו ד י כאן ל ות. אגביל עצמ די ות איחו ם נטי י ה אלא כמבטא  להבנ
בא ל ״מתנ ב ו ק מ ה ה ש לעפי בע אבו רה נבוכים קו ו למו רי או ד מבי ח א ת. ב  אחדו
הוא א ו שב הו ן ו ם האחרו ל ש על ה ו או מן הכח אל הפ צי  על פי הדבר אשר הו

, 5 ״ . א ו ה על ה ו  דבר אחד, בלתי נפרד בעת הפ
י טו ת בי א צ ו ת מ י ט ט ס ק א ה ה י ו ת של הגורמים הנוטלים חלק בחו ־ההבדלו  אי
ת ו 1 לא ניתן לטע 6 ״ . ד ח ת ״הוא והוא דבר א סחה הקלאסי ו רש בנ  מפו
ת או ח למצי י בכו ה: המעבר מן המצו ע ז ט פי של ק סו לו ן הפי  באשר לגרעי
על, ל הפו כ ש ושי אל ה ל האנ ו כמעבר של השכ ה על כמו ו ת שבפ מ ל ש ו מ  ה
ה י לעפ ע אבו י ר מצב בו תו חי ם אחר באו . במקו ד חו ה האי ש ע ג על־ידי מ ש ו מ  ה
' 7 : ל ע ו פ ל ה כ ש ת בהדרגה עד לרמה של ה לו ת בני האדם עו ו נ  על־כך שתכו
י שי החלקי אי האי ב הנבו ץ עד שו  ״וידבק בו אחרי ריבוי הרגל חזק ואמי

א והוא דבר אחר.״ ו ויהי הו ה ' כמו 9 י י צח י נ די ' תמי 8 י י  בצורת סיבתו כלל
ה אשר רבים לעפי ל אבו ו ש י בחיבורי ת מצו די חו  סוג זה של הבעה אי
ר ה להסבי ש . ק ה ע פ ש ם מהם בעלי ה אחדי י יד, ו  מהם קיימים רק בכתב
רט של שלום את ו ה מן הניתוח המפ לעפי ט של אבו ל ח ו מ  את היעדרו ה
ת עיקרית כל־כך, במחקר ת קבלי ו מ יחים ד נ 2 רק כאשר מז 0 . ת ו ת הדבק פעו  תו
ם אחרים, ה, במחקרי ם בפירוש תפיסותי עי כאשר טו ת, ו קדש לדבקו  המו
2 יתרה ' . ת י ד הו קה הי סטי ן של המי טי ת לחלו י ד חו אי ה לא־ נ  ניתן לצייר תמו
ו לט: הוא פילס דרך שבה פסע פן בו ה לא היה רק יוצא דו לעפי : אבו ו  מז
י ם הרוחנ , בתחו ה ע פ ש ם מהם היו רבי ה י ם מעניינים, שאחד בלי  מספר מקו

ה. לעפי מה לאבו ו דה ד קה היהודית, במי סטי  של המי

 3. איחוד מיסטי: בנייה מחדש של אחדות שנשברה

ת בשלוש סות הדבקו ן תפי , על הזיקה שבי מה ע, תוך כדי הדג  רצוני להצבי
נות י י ל התענ ת רצף ש ו ו לות שאפשר לראותן כמה ות, אסכו לות מיסטי  אסכו
ה ל א ת ה לו ו ת. כל האסכ דו ת, קבלת צפת והחסי ה: הקבלה האקסטטי  בנושא ז
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ם, א והם ב׳ חלקי הו ת, ו בו ו חצו נ ת הם ממ ו מ ש נ ה ק יורה ש ל  באמרו ח
ו ב׳ ה עמ נ ה התחתו מ ש נ חד חלק ה י בהתי . ו . י דגופא.  כענין תרי פלג

4 0 . ׳ נעשו א יחדו ו ם נתי  החלקי
רה ו ל כמטפ ו ג עי ־ ד של שני חצאי חו סת האי , הקרובה ביותר לתפי  ההקבלה
ל ר׳ דב בער ו ד ד הג י רסמת של המג ו מת בדרשתו המפ י , קי קה״ סטי ־מי ו י נ  ל״או

4 2 ״ ת. צרו ה לך שתי חצו ש ע : ״ ק ת הפסו ו ע מ ש מ ת ל ס ח י י ת מ 4 ה , , ש ט י ר ז מ  מ
4 כי 3 ה ל ע מ ל ו מ ה אדם עלי א ר מ ת כ ו מ א ד ס כ ד על ה ״ י צורות ע צ י ח  שת
ה ״ ב ק ה ק ב ב ד ת מ ש כ 4 שורה בו ו 5 ר בו י הד 4 ו 4 ם ״ ת מ א רק דל״  האדם הו
ל כ ע מ ״ ש א אדם צריך לפרו .. ו ל עולם נעשה אדם. 4 ש 6 ו פ ו ל א א  שהו
ה ״ ב ק ת עם ה ו ד ח יהא א 4 ו 7 ת ו מ ל ו ע עלה דרך כל ה כ עד שי ת כ״ ו  גשמי

ת ואז יקרא אדם. ו א י צ מ טל מ בו ד שי  ע
ה ש ק צרת כסף מ ה לך שתי חצו ש ע : ״ ק ד בונה את דרשתו על הפסו י  המג
־ ־צורות, היינו שני חצאי ת כחצי ש ר פ ת ת״ מ צרו בה ״חצו ה אותם.״ התי ש ע  ת
וסף גייקטיליה, ו הקצרים של ר׳ י רי בו ד מחי ח א עה כבר ב י פ ו ו מ בה ז  צורות. תי
ת ק ל ח נ ת ה רי ה המקו מ ש נ ם של ה י חצאי יקטיליה לשנ ׳ חס ג י ו מתי  בחיבור שב
ה ק ו ל ה ח מ ש נ ה זו של ה ק ו ל ת ח פ ק ש ה מ לי קטי י ׳ ל ג 4 אצ 8 . ה קב נ ת זכר ו שמו  לנ
ן ווג הארצי בין זכר לבי י ת. הז ד ומלכו ת יסו רו ן הספי הה יותר: זו שבי  גבו
ה י נ ל הרמו ב ש צ די מ א לי , מבי ד קמאי ו ח י א הם מ תי ו את נשמו חל  נקבה, שנ
עה היתד,, יש ו ד ת י ו מ ש נ ת זו של שני חצאי ה י דג או סה תי  בעליונים. תפי
נת י י ב מסר גרסה מענ לקו י ה חיים אפרים מםאד ש ל. ר׳ מ ד הגדו י ח, למג י  להנ
4 9 ם ש ת ל לו ת: שתי אלה מקבי צרו  לדרשתו של ר׳ דב בער על החצו
יע ד האדם לסי 5 ותפקי 0 , ה ד זה עם ז ח א ת ה ם ל קקי ם המשתו  ולשמי
צג ה אם־כן לי י ת עשו רו ־צו ת של שני חצאי י ט ס י מ סה ה י 5 התפ ' . ה ד ז חו  לאי
ה א מ מת בקבלה כבר ב י תה קי מה שהי ו סה תיאורגית קד  את נטרולה של תפי

5 2 . ה ר ש ע ־ ש ו ל ש  ה
י סט ד המי חו וח האי נ ם יש לראות את מי ב אל דברי ר׳ דב בער. לפי שלו  נשו
י מורה ד ק החסי , הצדי ״ לדעתו . ל מחשבתו ון הכללי ש ו פי הכי  אצלו ״על־
״ א את אלוהים, צ א מ ם שהו ו משו מ צ צא את ע ו ״האדם מו ב שב צ  על מ
ת די הו סה י ליסטית של האדם, תפי נ סה הפרסו ת את ״התפי מ א ו ת  דעה ה
ת של סטי תאי ת הפנ עלמו להי ן ״ ו ו ל אינו מתכ ו ד ד הג י ״ על־כן המג בהקת:  מו
קה ם, רחו ל מקו כ ה זו, מ פ ק ש 5 ה 3 ״ . י ה ו ל א ל ה כ ש ׳ בתוך ה י אנ ת ה׳ ו מ צ  ע
ת עם ו ד ח יהא א ו ל — ״ ו ד ד הג י ג מ ל ה ח ש ו נ : המי ק צ ו ת פירוש מ ו י  מלה
ם בפירוש קצת יותר , תומכי דואלי בי נדי ל הקיום האי טו ״ — וכן בי ה ״ ב ק  ה
ות י נ ד קיצו חו ת אי סו ל תפי ומן ש , בקי  רדיקלי, הנתמך, כפי שנראה להלן
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ח — כ ד [של פסוקים אלה] הוא דבוק ה 3 והסו ' ׳ . א ו  ׳ראו עתה כי אני, אני ה
: וכן שי ו בואה — עם הכח האנ ן הנקרא גלגל הנ ו י העלי  הוא הכח האלה
ם ת ו ע מ ש א״ מ , אני הו ים ״אנכי, אנכי״ ו״אני י טו 3 הבי 2 ״ / י כ נ  אמרו ׳אנכי, א
ו ה אה״ כמו בו ם ״גלגל הנ י ט הטקסט ש : לפי פ שי ו י עם האנ ה ו ד האל חו  אי
בן אחר: הערך לה מו קדקת מג ו את קריאה יותר מד ת ז מ ו ע . ל ן ו ח העלי  ככו
י טו אה״ הוא 132 : הוא הדבר באשר לבי בו ל הנ י ״גלג טו  המספרי של הבי
לל ל כו ו ג ה כי העי עה להבנ ה זו היא אבן בוחן מכרי ימטרי  ״אני, אני הוא.״ ג

הי גם יחד. האלו שי ו ו  שני ״אנכי״ — האנ
ך של סטי כתהלי ד המי ו ח י צג הא ת מו י ט ט ס ק א ה ה ל ב ק ה ת מ רו  בשני המקו
ושבת ה של ישות הי . בספר שערי צדק עולה האדם למדרג הי ת באלו ו טמע  הי
ם בבירור עי שה פסוקים המצבי ש בשלו מ ת ש י מ ע השנ ט ק . ה ד  על כיסא הכבו
י נה באותו ביטו ם מכו ד א ה הי עד כדי כך, ש ד האדם עם האלו חו  על אי
י של ספר שערי נ ו האלמו : ״אני״. בטרם נניח למחבר ת הו ו נה האל  שבו מכו
ת ח פש א ל נ כ ש ה פ 3 ״כי נ 3 : ה מ ש נ ו על ה ת פ ק ש ט את ה ט צ  צדק, כדאי ל
ש של פ נ ם אלה הם ה 3 שני חלקי 4 ״ ם. י מר לשנ לוק החו נחלקה מצד חי  היא ו
ת פש הרוחנית ביותר בנפשו נה, הנ ו  ספירת ערבות — כנראה הספירה העלי
3 5 . ה נ ו הראשו ה בז א צ ו מ , ש ת״ ש הטבעי פ נ ה ״ לם — ו ל העו כ ת ב מו י  הקי
. ות את טבעה ת ערבות ולשנ מ ש ת אל נ פש האדם לעלו ר לנ ש פ א ן זה מ ו  דמי
ל, גו י העי דות שני חצא ל על או ל לתיאור שלעי  תיאור זה של הנפש מקבי
ה י זכרת עלי ם מו י המקרי ודאות. בשנ דה זו בו קו ח נ י כ ו א ניתן לה ל  הגם ש

ת האנושית. ו מ ל ש ת ה ג ש ה דמת ל  הקו
פשו כחלק גול ותפיסת נ י עי סת האדם כחצ ה של תפי תי רו  ייתכן שחלק ממקו
קת ו ן את חל ו ט : 1. תיאורו של אפל ה ל יברסלית הם א נ ה האו מ ש נ ן ה  מ
3 2. גרסאות 6 . קבה נ ם, זכר ו נית לשני חצאי י ג ת האנדרו י נ ת הקדמו שו  הי
ן הועבר , שבה 3 כאחד 8 ות י ד הו י 3 ו 7 ות ס זה, ערבי תו ימיות של מי י נ  ימי־בי
ל ספר שערי צדק ע י ב נ ו ל האלמ ב ו ק מ ף אל הנשמה. ה ו ג ה ה מ ק ו ל ח  תיאור ה
: השלם אינו תי ג שינוי מהו י הגרסאות, אף כי הוא מצי ת ש  ינק כנראה מ
ת: יברסלי נ הנשמה האו ניברסלי ו ן או נפשו אלא האדם האו  עוד אדם הראשו
נית ה מי נ ת מבחי ות נבדלו י י ישו לה לשת בי ד ״אנכית״, המו נה עו ה אי ק ו ל ח  ה
ן ו נית של האדם העלי ת א־מי ו ־קוטבי , היוצרת דו נת״ ז , אלא ״מאו ות״  ו״שו

פש האנושית. ך או הנ נה כנגד האדם היותר נמו ו ה העלי מ ש נ  או ה
ם של ספר שערי י שג ת, ואולי אף היסטורית, קרובים המו י ג לו ו ומנ ה פנ נ  מבחי
ו חס י י , שבהת " ב, בל צפתי חשו ידאש, מקו הו די ו  צדק לאלה של ר׳ אלי

: ח ״חלק״ כתב נ ת המו ו ע מ ש מ  ל



 4. הטיפה והאוקיינוס

י לסקור את ת, מן הראו שג הדבקו ו עורכים למו  בשלב זה של הניתוח, שאנ
קה״ סטי ־מי ו י נ ת נוספת של ה״או רה קלאסי רת ונשנית של מטפו ז פעתה החו  הו
את ה ז ר ו פ ט ם בתוך הים. מ ת המי פ י ם קבליים — בליעתה של ט  בטקסטי
ם שאד 4:15, שם נאמר: ״כפי שמי י נ פ ו א עה בקטהא־ פי קת ימים, וכבר הו  עתי
ם כ ח ל ה ו ש ת מ ש ית נ הם — כך נהי ם (למים) זכים נהיים כמו  וכים הנשפכי
ת והן י מ ל ס ו מ קה ה סטי ו הן המי ש מ ת ש י זה ה מו 6 בדי 3 ״ . ( ן  (לדומה לבראהמ
ה נ רה זו בפעם הראשו ו עה כנראה מטפ פי ים מו רות קבלי 6 במקו 4 ת. וצרי  הנ
א ידבק הו ת ו ו ה ל א ] תדבק בשכל ה 6 6 הנשמה 6 ״היא [ 5 : ו כ  אצל ר׳ יצחק דמן ע
עשה הכל ן נובע שנ י פך כד מים במעי השכל דבר א׳ כשו א ו ת הי נעשי  בה... ו
ד [המאמר] ו ה ס 6 הרי ז י ׳ ט ט א מ וך הו ונת רז״ל באומרם חנ ד וזהו סוד כו ח  א

כלת אש.״  אש או

בה ת הנשג שו ך הי ת האדם בתו מ ש גתה של נ צחק בליעתה או ספי  לגבי ר׳ י
6 8 ה ע י ב ת ט א מזהיר מסכנ ח, גם סופית. אין פלא שהו י , ויש להנ חלטת  היא מו

6 9 : ת ו ד ח א ה של ה נ ה האחרו י ו  בתוך החו
ל ן ישלו ע מ ת בקש, ל ו מ 7 את ה 0 , ך ד ו : הראני נא את כב ה  כאשר אמר מרע״
פלא, אשר י המו ה ו ר האל ל בינה ובין האו י 7 המבד , , ה ל כ י ת ה צ י ח  נפשו מ
ן ישראל צריכין לו לא רצה י ת עדי ו י הי  היתה מתעוררת לראות ומפנ
ג את אורו זה... ועתה אתה כלה למען תשי א נפשו מן הי צ ת ה ש ״ ב ק  ה
ף 7 המקי 2 וס נ י קי דאי הכנסתיך בים או ן כי ו ו ל לראוי אור עלי ד ת ש  בני ה
ט וליבך י ב ה ד מ א ר נפשך מ השמר לך ושמו 7 ו 3 . [ לו לם [כו  את העו
ה ע י ב ט ה צל מ להנ ת ו ת לראו ו ל ההשתד , ו  מהרהר [על האור], פן תטבע
ושבת ׳ ודאי תדבק בו והיא י הי  [בו בזמן]... תראה נפשך אור אלו

 בהיכלה.
ת, ב של אחדו צ מ ע ל י קאי להג סטי ץ העצום של המי מ א מ ן ה ו  בעיקרון, מכו
תפסת ה נ ע י ב ט . ה הי יאבד בתהום האלו יספג ו ה שי ע מן הסכנ מנ את להי  ועם ז
ת במקרה ו ח פ 7 אולם, ל 4 . ת י ד חו ה האי י ו ה בחו נ ו מ ט ת ה כנ ת מסו  כאן כאפשרו
י סט ב מי ל ש יר כ 7 — מצו 5 ה ע י ב ט י ל מנ ו ל כמד י ב ק מ ת — ה ו ו מ , ה  של משה
ו ה עלי י שהי ו רק מפנ נ : זה נמנע ממ ע י ה להג ש ו ניסה מ י  גבוה יותר, שאל
ת — 7 הדבקו 6 . ם י י ם גשמ י רכבת ממעשי ת המו לו ג את עם ישראל, פעי  להנהי
״ — איננה ד ו ח י א ה נח ״ ש במו מ ת ש ה צחק אנו יכולים ל ם של ר׳ י בטקסטי  ו
ה את ת פ מ וס״ ה נ י קי ת. מעבר לה שוכן ״האו סטי ת בדרך המי פי ה הסו  התחנ
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, ט טו ף הצי בה ״אדם״ בסו ם לתי ו רוש שנתן של 5 הפי 4 . ר ב בע ל ר׳ ד ו ש ג ו  בח
נו ה האיתורית, אי י ו ו ת הח י בעקבו קא סטי ל המי ה ש ש ד ח ית ה  כישות הרוחנ
דה תה מי . באו די ט החסי ס ק ט ת ב מו לו ת הרבות הג ו י ו ת מהאפשר ח  אלא א
ר קאי שחז סטי חסת למי י ה ״אדם״ אינה מתי ל מ ה יח, ש ת אפשר להנ  של תקפו
ת חסו י ת. ההתי הו י האלו ק מ ע מ ג ב ה שנותר ספו מ , אלא ל ן ו ת האי ר ו ח  מ
עה י ת מג רי תו ה האי י ו ה כי החו ד י ן מע ו ם את האי י ב המקד ל ש ד כ חו  לאי
ט אחר ס ק ט מה נמצא ב ו 5 רצף ד 5 . ת ו י ט של העצמ ל ח ו מ ן ה בד אה באו  לשי
5 6 י ד ו מ ל ת ר ה מ א מ ה ב נ ו לם המכ ב העו צ ל ר׳ דב בער. בתארו את מ  ש
לם תבטל העו נ ב ו ת, חרו ל לאחדו כ א ה ב ש חד חרוב — כ ו : ״ ב ת  ״חרוב״, כ
ום ן הקי ו ת לאי ט ל ח ו מ ת ה חסו י . ההתי ד חו ן קודם האי ו 5 שוב, לאי 7 ״ . ת ו א י צ מ  מ
. ן ו ב האי צ מ פס גם מעבר ל ח ״אדם״ תו נ ה כי המו ח נ ה רה מקום ל  אינה משאי
ם הי ת רק כאשר האלו ג ש ו ״ מ ה מ ל ש ע זה, ״הצורה ה ט ת של ק ח  על־פי גרסה א
ת ח ל א י לכ טו ת, שניתן ליחס את הבי ד הם, ללא כל רמז לאפשרו ח האדם א  ו

5 8 . פרד ות אלה בנ י  מישו
ן ה ק ו ר ספד שערי צד ב ח ש הן את מ מ ש קאל מ חז ר י ו מספ מ צ ק ע תו הפסו  או
. קאי סטי ע המי י ו הג י ש שאל ד ח ב ה ל ש ל כדי לתאר את ה ו ד ד הג י  את המג
: ג את דעתם ת כדי להצי מו ו ות ד י נ קות לשו י ם בטכנ י ש מ ת ש ם אלה מ  מחברי
״ כדי י ח ״חצ נ ם במו י ש מ ת ש 5 או ״א״ + ״דם״. יתרה מזו, הם מ 9 ״ ד ו  ״י״ + ״
ן ו דות דמי ת. נקו סטי ת המי ו ד ח א ת ב רבו ות המעו י ת מן הישו ח  לתאר כל א
ת ספר ע פ ש ה תכת ל ה חו ח כ ו ת ה ו ת, לא די בהן כדי להו בו  אלה, שהן חשו
ן ן שבי ו ת בבירור על הדמי ו ד מ ל ל, אולם הן מ ד הגדו י  שערי צדק על המג

ת. דו ל החסי ה ש ק י ט ס י מ ן ה ת לבי י ט ט ס ק א ה ה ל ב ק ל ה ב ש ו ש ט ח ב י  ה
ב י ט ו מ לט ה ל בו זכרו לעי ת שהו ו י סט ת המי ו ל ו ת מן האסכ ח  בכל א
ב עם ל ת ש ב זה מ י ט פש האדם במקורה. מו ת נ ל דבקו י ש נ פלטו או י  הנ
ה מ צ ו י רב ע טו ה כבי ד ק פ , וסינתיזה זו ת ם״ ל ה״חצאי ת ש י נ ו סה האפלט  התפי
ד ח ל א רו ש בו ה מחי א ב ו מ ם עניין זה ב . אחתו סטי ד המי חו ב האי צ  לתיאור מ
׳ ״...לקרב , 0 : ל בי ו חם נחום מטשרנ ת, ר׳ מנ דו נים של החסי ה הראשו רי  ממו
נעשה רש הכל, בו ית׳, ו ן בתוכו, לשו כ ת ששו הו , עם חלק אלו  את עצמו
נמצא א א״ס. ו 6 שהו , , ל כ ה ק ב ל ח תאחר ה י שנ תו ית׳ ע״ הו ת אלו קו  דבוק בדבי
6 2 ״ . רשו ק דבוק לשו ל ח ה ר ש ח א כו מ ע בתו פי שתו של א״ם מו  שאור קדו
לט. ) בו ל ו כ ה ) ״ ו ש ר ו ש ל ק ״ ) הדבו ד י ח י ה ) ״ ק ל ח ה י של ״ נ פלטו או י ח הנ ו נ  המי
ו של ר׳ ג די בן חו צג כאן על־י א מו ם עם הכלל, כפי שהו י גו של המסו ו ז  מי
ר א האו ותר הו ה שנ : מ סטי לי נ ן הפרםו ה מ מ ו א י מ ו לדעת ן ב ב בער, אי  ד

ת. די ה איחו י ו י בחו ו י המצ קא סטי ף את המי ט ו ש י ה ה ו  האל
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ת ו הרדיקלי ת ד מ ת ע ת א ד ד ח מ ל ו ו ד ד הג י ו של המג פכת אור על תפיסותי  שו
8 9 . שי ד האי סו מחק הי ה נ כ ו ת ב יה, ש ו ון של חו ו  לכי

זכרו חלקם הו ו בקבלה, ו דותי ת״ — שיסו ו ן ״מו ת לבי ן בין דבקו י מל ו חס הג  י
י הורוביץ, ו צחק הל עקב י ו של ר׳ רב בער. ר׳ י ג ו י גם בח ו ל — מצ  לעי
, טשב צחק מברדי י י נסק, ר׳ לו ו של הרבי מפי מ ש , מוסר ב ן ה מלובלי ז  החו
ת בהקשר א ב ו מ 9 ה 0 ״ ת מ ב כ ו ש ת ״עני ח י ד מרה התלמו  פירוש מרתק למי
י 9 ר׳ לו ' ״ . ו מ צ ת ע מי ת י ו ת אחרת, ״הרוצה לחי די  פרשנותה של מימרה תלמו

9 2 : ע ב ו צחק ק  י
צה : הרו ׳ י ח׳ שפ נסק שי י מהרב מפי ת ע מ . ש ת עצמו מי ת י ו  א׳ הרוצה לחי
ה דבוקה. ו בהבורא ב״ ת ב ש ח ה מ א תהי ב עניני גופו כ״ חשו ת לא י ו  לחי
ק בחי א דבו א חי כי הו לא הו ו ממי מ צ ע 9 מ 5 ק ל ת ס , י ת עצמו מי  וזה י
דאי א ו א דבוק בהבורא ב״ה, הו ״ד שהו א עני עי . מי שהו . . 9 4 ים  החי

חי בהם. תה ו פטר ממי נ 9 ו 5 ת מ . כ . ב.  חשו
ת , דבקו ה ש ע מ : ל ת״ ו ו מ ני״ או ״ ב של ״עו צ מ ד ל ו ת קרובה מא  כאן הדבקו
ן ת מ ט ל ח ו נתקות מ א הי י הבא, הלא הו סט ב המי ל ש פעת ה לה להו בי  מו
ת על־ידי ר׳ שה שלבים הנרמז ת בת שלו סטי ט דרך מי ט ר ש  העולם. ניתן ל
ת ב ש ח ת מ 9 2. דבקו 6 . ם ד א ל ה ם ש י ן הצרכים הגשמי : 1. ניתוק מ ק ח צ י י  לו
מה ו ת. בד סטי ת״ בפסגתה של הדרך המי ו ני״ רוחני או ״מו  האדם באל. 3. ״עו
ו ד , רואה תלמי ד חו ע אחרי האי פי ן מו ו ל, שם האי ד הגדו י ל המג ט ש ס ק ט  ל
ד של חו ית האי י ו ולת הכותרת של חו י כג ת הרוחנ ו ל את המו דו ד הג י  של המג
ת ם בעקבו ם הבאי י תי ים האמי ת החי דו ה על או ש בטענ ד 9 אין כל ח 7 . ם ד א  ה
ע י פ ו 9 המ 8 י נ ו פלט או י ב נ י ט : זהו הד של מו ה ז חס לעולם ה ת האדם״ בי  ״מו
ן ת כצעד ראשו י ממקם את הדבקו ד ט החסי ס ק ט 9 ה 9 . י ל ד הבב  כבר בתלמו
ה ח י ט ב ״ זו מ תה מי ״ ת ״מת״ האדם ו ו ק ב ד ת ה : רק בעקבו ת י ט ס י מ  בדרך ה
ד על מ ל מ לט, ה סטי בו ל מי ן צלי ע האחרו ט ק ב ח ״עני״ ש נ 1 למו 0 0 . ח צ י נ  חי
ות י מית של ״ענ י ה פנ ע ד ו ר על ת ש א ת יותר מ ל הדבקו ת ש י ע ב ט צאתה ה  תו
ת ו ו ש ה ״ יש ל י נ סה זו של ״עו Pauperitas Sanc) ביחס לאל. תפי ta )  קדושה״
ע י פ ב מו ' שו 0 ' . ת ו ק ב ד ת ה א אצל ר׳ רב בער בעקבו ב ״ ה י מ צ ע ל ה ו ט י הב ל ״  א
חס י ל אינו מתי ו ד ד הג י ג מ : ה י קא סטי ד המי צ זמה מ ו סטי ללא כל י ב מי צ  מ
ה י ו ב כזה בלבד, אלא לחו צ מ ת לא ל ו ח פ ת או ל ה עצמי ל פ ש ל ה ב ש צ מ  ל

1 0 3 . ״ י נ ו ע ' או ל״ 0 2 ״ ת ו ו מ ״  פסיבית של איון אשר, כפי הנראה, קרובה ל
ן חי בהם״ שה ם ״ו ת המלי עו פי צחק מו ע מדברי ר׳ לוי י ט ק  בסיום ה
ר חם לפטו ט אין בכו ל ח ו ת וניתוק מ ת. דבקו ו ת ברורה לקיום המצו חסו י  התי
י ן שלפ ו ו ת, מכי ו ת. אין לוותר על קיום המצו ו ל המצו ו  את האדם מע
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ש י ג 7 ראוי להד 7 . ת י ט ט ס ק ה א ע י ב ט י ב ו הרוחנ ע ס ת מ ם א י י להשל קא סטי  המי
ת, וכי ת הנה אפשרי ט ל ח ו ת מ ו ג ז , שהתמ ה ש ע מ ח, ל י ו מנ צחק דמן עכ  שר׳ י
ם היהודים, אמנם שאף להגשים קאי סטי ם עבור המי פו א אב־טי , שהו  משה
דה י ם המפר ן התהו ת, אי י ג לו ט התיאו ב מ דת ה קו , מנ ן זו. על־כן י ה מע י ו  חו

י בלתי ניתנת לגישור. ה ו ן האל שי לבי ו  בין האנ
ר ב ח מ , ה צחק דמן עכו י ארצו) של ר׳ י ו (ואולי גם מבנ י זמנ ד מבנ ח  א
ת פ ח ו ס יתו ה י ו רש את חו ו פן מפ ע באו י של ספר שערי צדק, מבי נ  האלמו

7 8 : ו ר ו מ א ביקש מ ינוס. הו ם האוקי ו ח ת מ נחים ש  במו
א ח ההו כ ל ה כל לסבו ר לי שום כח שאו ן השם, אפשר לך למסו ע מ  ל
ו נ לקבל ממ ו ו כ י ש מ ה ? כי הייתי רואה ל ו לקבל ממנ י ו וצא מלב  הי
פתחה האדם [שלא הוכן לה מלאה מים, אם י ן ברכה גדו י ת מעי  כדמו

7 9 . ו נ פשו ממ ו ותפרד נ מי ישקע במי  כראוי] — ו
ו בסוגים אחרים של ספרות ם אלה כולם מראים בבירור כי, כמ  טקסטי
ה פ י ט י של ה ט ם הסמנ ו ח ת ה א בקבלה דימויים מ ת, ניתן למצו  מיסטי
ם ביותר, קדמי ם הנוצרים המו קאי סטי ם מהמי 8 יתרה מזו, אחדי 0 ס. ו נ י קי  והאו
ם פת מי י גת ט נו ספי י נית ביותר — דהי י זה בצורתו הקיצו מו ו בדי ש מ ת ש ה  ש
Marguerite) ת מהם, מרגריט פוריט ח 8 — הורשעו ככופרים: א ' ם י ך ה  לתו
8 הדבר קרה בערך באותו 2 . רה ן כפי ו ד בעו ק ו מ עלתה על ה  Porete) אף הו
ים ג לו או זכרו לעיל, בלי שתי ים שהו רות הקבלי נכתבו המקו ו ו ו הלכ מן שב  הז
א . אפשר להבי לו ימחו ת או אפי א ז סה ה ם יהודים יגנו את התפי בלי  או מקו
י מו ש בדי ו מ י ש ת ה ת. א די ת החסי ן הספרו ו מ ל ת יותר אפי ו בהק ת מו מאו ג ו  ד
8 3 , ב ו ש ט ו ל ז כל מ אל מי חי . ר׳ י קדמת ת המו דו א בחסי ״ אפשר למצו ה פ י ט ״  ה
ל, מורה על ד הגדו י ט וחברו של המג ״ ש ע ב ם של ה י ב ו החשו י ד ד מתלמי ח  א

8 4 ם י ד י ס ח ה  כך ש
מצא הם ת״ש כמקדם. נ ם בבורא י ת ב ש ח מ חותם ב ם כל כו  הם מדבקי
ת א׳ עם השורש. ו א אחד הו 8 ו 5 ו ש ר ש ד כי הענף בא ל א  גדולים מ
ל ש מ 8 כ 6 ת ו א י צ מ תבטל ב ף כי נ ן אין סו ף גם כ כ הענ ״ ש א״ם. א ר ו ש ה  ו
ת ח ׳כ היא א ל ובאתה[!] לשרשה וא׳ דו פלה לים הג 8 שנ 7 ת ח פה א  טי

ה כלל. מ צ 8 בפני ע 8 ה ר י כ ה א ל א״  עם מי הים ו
ה נ ח ב ה ד ל ו נה ניתנת ע ף כך שאי ו ס ך י א ת לתוך ה ס ס ו מ ת ה מ מ ש נ  אם כן, ה
ע ט ק . נדמה ש ו עלתה נ מ מ ינוס ש ן באוקי טי כחדת לחלו ת נפרדת: היא נ  כישו
אל חי מה שר׳ י נית. דו י ר סתם אמירה אקראית בלתי־אופי ש א א יותר מ  זה הו
ים א מקי ו הו ד הגדול, אשר עם חיבורי י ל המג ע את דעתו ש כל מבי  מי
כל אל מי חי ת של ר׳ י כ ל קת ה ח ובתפיסה. תפיסתו מרחי ו נ ע במי  נקודות מג
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ת, ל היבלעו ב ש צ מ ארת כ המתו , ו ת הנזכרת כאן ו ק ב ד ה ל ספק בכך ש י ט ה ן ל  אי
ם את ע זה אינו רק מקדי ט " ק 5 . י ה ו ל א ן ה ת האדם לבי מ ש ת בין נ ש ח ר ת  מ
ן הזורם, דיון י ם והמעי ל על כד המי בא לעי צחק דמן עכו שהו ן של ר׳ י ו  הדי
ל ה ש ת ו ב י ש ת ח ת א לו ים אמורים לג י מו : שני הדי י ה ו ל האל כ ש ו נזכר ה  שב

ת. הו יקת האדם לאלו רש לז פן מפו ת באו ס ח י י ת מ צה ה  מלי
, למן מלאדי מצא בביאור לסידור של ר׳ שניאור ז ן נ י י גע לענ ו ד דיון הנ  עו
ד של ו ח י ל את הא מ ס לת אפיים מ פי י דבריו, טקס נ . לפ ד ת חב״ דו יסד חסי  מי
א ־הו ו תי " בפירוש להערו 6 . ד ח ־נפרד א ת לגוף בלתי עשו נות הנ ות שו י  שתי ישו

" 7 : ן מ ל ן ר׳ שניאור ז ע ו י ט ט ס י מ ד ה ו ח י  על הא
ת ת הערבו ו רואים כאשר ידבק האדם בה׳ והיה ערב לו תכלי ו שאנ  כמ
, והוא י ך הגשמ ו כל׳ בבליעת החי " בתוך לבב 9 ע ל ב י " עד ש 8 ת ו ק י ת מ ה  ו
כו בלע בתו עשה עצם א׳ עם אלקות שנ ר שנ ח א ת מ תי ת האמי  הדבקו

. ש מ ' מ 2 ' ן ו ק ב ד בו ת זהו ו ' ו 2 0 . ל ל ע כ ב לדבר בפ״ ש ח י  בלתי יפרד ל
ש מו ר שי ש א נו יותר מ ע זה. לפני ט ת על ק ו  יש מקום להעיר הערות אחד
י מו ת די ו ע צ מ א יה רגילה ב ו עה חו י ה מב ט ט י צ ת ה ל ח ת רי גרידא: ה  מטפו
ת דת הראו קו ת הפרק הקודם, מנ ל בראשי עה. כפי שהערתי לעי  הבלי
יאור ל ר׳ שנ ה ש י ו ו ל הח כנה ש ת תו ת א ו ו ש ה ו יכולים ל ן אנ ת אי י ג ו ל ו ד  המתו
לם ברמה ו או לזו של ריםברוק, או צחק דמן עכ יתו של ר׳ י י ו למן להו  ז

. ם ים שבהם הם משתמשי י ן בין הדימו ו ע הדמי ת, מפתי  הספרותית, לפחו
, לט אצל ר׳ שניאור זלמן ו , הב עה״ ת — בלי יח כי הרצף ״דבקו  יש להנ
ים, ם חסידי ע במספר טקסטי י פ ו ש״ המ ל הי טו ת — בי דבקו ל לרצף ״  מקבי
ת מ ש ן נ ו ה לאי מ ו עה״ ד כרו לעיל. לפיכך, ״בלי ז ה שהו ל א ם מ י  בהם אחד
י ב ו ש ח ד מ ח ה זו נכונה, כי־אז א ת. אם הבנ ו ות האחד י ו  האדם אחרי חו
ן בסולם ו ב העלי ל ש י כ סט ן המי ו מה את האי ל די ו ד ד הג י ו של המג די  תלמי
ל, הרדיקלית לכאורה, באשר ו שלעי ר את הבנתנ ש א מ , פירוש ה סטי  המי

ת. י של שתי החצוצרו מו  לדי

. עה״ י י ה״בל מו י בדי ד ש החסי ו מ י ש פן ה ת לאו געו ו ת הנ  לסיכום, שתי הערו
סה ב יותר על רקע התפי ו למן תובן ט סתו של ר׳ שניאור ז  ראשית, תפי
ת ו י שו ו שהי ת: כמ אלי טו ת אכילה רי ו ע צ מ א ה ב א ל ע ה של ה ח י כ ש ת ה  הקבלי
ה ל ע ו ן מ די האדם, כ י ת על־ ן נאכלו ה ך ש ת מתו ו ל ע ו ות מ תי י ת והחי ו י ח מ צ  ה
ה משוחררים ל א ' בכל המקרים ה 2 2 . ת ו ה ו ל א די ה י תו על־ בלעו ן בהי  זה האחרו
ם ב צ מ בם ל ם את שו י ג ם ובכך משי ם הקדושי קי צוצות הרוחניים או החלקי י  הנ
ו ור׳ שניאור צחק דמן עכ ם של ר׳ י ד מן הקטעי ח ל א כ  הקדום. שנית, מ
, לא ם למן נוכל להסיק, שעל־אף התיאורים הציוריים שבהם הם משתמשי  ז
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סה י התפי , לפ ו ת. יתרה מז ו ם מן המצו י ם חופשי ד רק המתי ו מ ל ת סת ה  תפי
ת, ת הדבקו ב ש ח סה שתוארה לעיל — נ ת — תפי ב של הדבקו ט י עה ה דו  הי
את לא דה ז ת. אולם נקו ו קדם לקיום הרותני של המצו ם, כתנאי מו  לפעמי
ת סו וה אותה לתפי : אם נשו ו נ י ע שלפנ ט ק די ר׳ לוי יצחק ב ה על־י ח ת ו  פ
ל, ד הגדו י ל המג ו ש ג ות איתוריות בתו י ו ך חו ל ה מ לה ב ת תפי דו  על או
ה זו י ים של עשי ותי נ ו ם וההתכו י סטי בי ם האקטי י נ י ן כי המאפי י  נוכל להבח
חי בהם״ מורה י ״ו טו פעתו של הבי ים. עצם הו יאטיםטי ו ם קו ו באקטי פ חל  הו
דעה, י תו ״ יובנו כמצב חי ת הרו ו מו ה״ ת ו ו ק ב ד ה ת ש  על רגישות לאפשרו
, ותרות. על־כן ת למי ו ו ת, ובכך ייעשו המצ ו ם את קיום המצו ד א ה נעים מ  המו
ים ו מקי מ צ לו האל ע ת כאי מו י ת מתקי ו ו ו המצ ע למצב, שב י י מג קא סטי  המי
בית ב של הכנעה פסי צ מ ה הגיע ל ל ה , לאחר ש קאי  אותן דרך המיםטי
, ת״ ו מו יסטר אקהארט. ה״ נח של מי ש במו מ ת ש ה  (Gelassenheit), אם ל
ת יתםו ל התי ה ללא כ מ ש נ י ל ן בלעד פ ן באו חם כא ו , מי רי ו המטפו בנ  במו
' 0 4 . ך ת נמשך בתוך כ ו ו ו כי קיום המצ ת את הערתנ ק ז ח מ בדה ה  לגוף, עו
ת ו א ח ב ידיעתי, כל מ ט י מ , ל ם, לא נשמעו בלי ני המקו  ושוב, כמו לגבי ראשו
תן שנים, בדה שבאו ו ים קיצוניים אלה, למרות הע י ת וביטו  שהן נגד הצהרו
ל ת ש פו ת חרי ו פ ק ת ה נה ל ת נתו ו ד י תה החס ם אלה, הי י ט ס ק ן נכתבו ט ה ב  ש

ה בנושאים אחרים. די ג  מתנ

 5. מטפורת הבליעה

י מ ל פ קאי ה םטי א בכתבי המי י ניתן למצו סט ד מי חו ן נוסף של אי י י י מענ  דימו
: ו ון ריסברוק (John Ruysbroeck). על־פי דברי , ג׳ ה הארבע־עשרה א מ  בן ה
א י ן קץ לרצונו, אין זה מפל ן שאי ו ו . מכי . אכל? זו היא אחדות. להי ל ו ו  ״לאכ
ה קיצונית של מ ג ו ד ב ל ש ח ט זה נ ס ק ' ט 0 5 ״ . ו ד י ־ בלע על ד להי ו א  אותי מ
דה ה־המי ט לפי קנ ו פ ש ' אם ל 0 6 . ם י ה ד י מ טו ם זהו בי אמנ ת, ו תי רה אחדו ו  מטפ
, הרי גם עה״ ס של ״בלי פו ת מן הטי ו נ תן או העדרן של תמו כחו ו  של נ
ם מר׳ י ו למד , אנ ' כך, למשל 0 7 ת. ו י נ צו ת קי ו טי ה נ ג י ת מצ די הו ה הי ק י ט ס י מ  ה
ת, המתארת ה המקראי צ י ל מ ת של ה י ט ס י מ ת ה ו ע מ ש מ  יצחק דמן עכו כי ה

" , 9 : ל חסת א י ' המתי 0 8 ״ ה ל י כ א ״ , היא ה ש אוכלה״ א ״ ם כ הי  את האלו
ד " כאשר החסי 0 , ד ח ו [והיו] לבשר א רו ודבק באשת ..דבר הנבלע בחבי . 
י אשר ד האלה ת להדבק דיבוק נכון הסו ו פשו התעל נ ל נותן ל י כ ש מ  ה
. . . " 4 ו ״ ה א ב באו לראות כ " ולא י י ד ו הו ס ז " ו 2 ה ת ו " בולע א י ו  דבקה ב
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ישה הה יותר: הג בו עלה האדם לרמה ג ה מו י ו י סוגי החו ' בשנ 2 6 . ש ד  חברתי ח
mysterium tremendum,127^ ת קה של הצג י ת בטכנ ש מ ת ש ת מ  הקמאי

mysterium^ ש עם ג פ ש מ פו קה של חי י ת בטכנ ש מ ת ש ת מ סטי לו זו המי  ואי
ח לדרגה בשלה ת פ ת ה ת ל ו שי רה האי ן אמו ; הראשו ה ק מ  fasänans.128 ב

י ה ו ש עם האל ג פ מ יח כי ה י ניתן להנ : במקרה השנ ת ו א י צ מ סת ה  של תפי
ות ה של אישי ה יותר גבו נ , אולם בלא שמב ״ ת ״האדם הישן  גורם להתפוררו
י נכנס האדם לחברה ט ב ש . בטקס המעבר ה מו ת יתפוס את מקו  חברתי
ם. הי נית עוזב האדם את החברה ונכנס אל האלו קה קיצו סטי : במי ה ש ד  ח
ת היא בעיקרה יציאה סטי ה המי י ו כה הוא טקס מעבר: החו י ן החנ ח ב  מ
ה רוחנית ת הנ י סט ה המי י ו : החו א פיסי בעיקרו ן הו ח ב מ ם. ה הי  אל האלו

תה.  במהו

' נראה בבירור 2 9 , ם ו בפרק זה ובמחקרים אחרי מר שבדקנ  בהסתמך על החו
, בצורתו סטי ד המי ו ח י מו של הא ו ת נדירות קי נ ש בטע ד ח ן מ ש לדו  שי
קה של ית והן הפרקטי נ ו סתה העי ם: הן תפי י די הו ת י רו  הקיצונית, במקו
ן ן את הדרכים, שבה ה נפנה כעת לבחו ב ש זה. ה ד ו ח ת דיון מ בעו  הקבלה תו
ת — ו סטי ותיהם המי י ו ע אל חו י ים כדי להג ם יהודי קאי סטי ו מי ש מ ת ש  ה

ת. ו סטי ת המי קו י  הטכנ
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ו אינו ם אל ת סופית. איש ממחברי ב ש ח ת בהם נ פ ק ת ש מ ה ה י ו ו  נראה שהח
י ה זו עשו י ו ל חו ה ש ע ב ט ת ש , למרו ה לעצמה ר ט מ י כ סט ת מי ו ש מו ק ב  מ

ת מושך. ו  להי

ת בספר קדושת ט ל ו הי ב שי באלו ו ת של האנ ט ל ח ו ת מ ו ע מ ט י ל ה ת ש ו  האפשר
: ב ש ט י ד ר ב צחק מ י י ל, ר׳ לו ד הגדו י ד של המג ח ד א י מ ל די ת בר על־י  לוי, שחו
ת הבורא ד א עבו ת אז י או ל במצי ט הוא ב ן ו ״ ו בהאי מ צ ק ע ב ד ק מ י  שהצד
ת קו ם חלו ו שו ״ ם אינו נראה כלל ח ש ם כיון ש קי ׳ כל הצדי  בבחי
כ חוזר ״ פ ע א ן ו ״ ו בהאי מ צ ק ע ב ד . כי יש צדיק אשר הוא מ . ת.  המדו
ת כי מ ח ת מ או ל במצי ט ד ב י ה היה תמ , אבל מרע״ כ ו אח״ ת  לעצמו
ו כלל ת ת הבורא יתברך ולא חזר לעצמו דלו ד בג י מ ה הסתכל ת  מרע״
ל ט ה ב את הי ה הז נ בבחי ן ו ״ ד דבוק באי י ה תמ ה הי ע כי מרע״ דו  כי
[ ! ] ה אז אין בו שום עצמותו ״ ל בבורא ב כ ת ס . כי כאשר מ .  במציאות.
. . ל במציאות. ט יהיה ב ן ו ״ . יסתכל באי . ל במציאות. ט א ב ת שהו מ ח  מ

' 2 3 . ן ״ י ד דבוק בא י מ ה היה ת ש מ  ו
לה בי , שהו ת של משה ד מ ת מ ת ה ו נ נ ה בין ההתבו נ ח ב ה ת ה ו  רבת־משמע
הם תי ו י ו קים אשר חוזרים מחו ן זו של הצדי ו לא שב, לבי נ מ מ ב איון ש צ מ  ל
די או לתוך י ה על־ ע י מ ט ת ה ת אפשרו ל א ן אינו ש ו ד לדי מ ו ע ה ש ת. מ ו די חו  האי
ת ו ם אחרות, לא עצם האפשר ת — או, במלי הי ט האלו ב מ דת ה קו , מנ  האל
ע האדם, ב ל ט ה ש ל נדונה כאן — אלא הבעי א  לגשר על הפער בין האדם ל
ת ו נ נ ה של התבו י ו ת בחו ד מ ת ל שרייה מ ב ש צ ת מ א ש ל אך בקושי ל ג ו  המס
לאי זה ב עי צ מ ד ב י מ ת ה כולתו ל ה בי , שהי קאי סטי ה נתפס כמי ש  או איון. מ
א נתפס גם מה הו ו פן ד ם: באו קי אל לצדי די ש כאי מ י ד, ועל־כן ש חו ל אי  ש

צחק דמן עכו.  אצל ר׳ י

ר יותר של ר׳ ח ו א די מ ט חסי ס ק ט ע ב י פ עה״ המו י בל י ה״ מו ה נחזור לדי ב  ה
קים ן עם הצדי י מל ו חסי הג ע את י י ם מב הי  אליעזר צבי םפרין. כאן האלו
כל היינו לפרקים ט או ע ת אין לי אלא מ ו ל : ״הרי בכל הג ת ו א ב ם ה  במלי
ד חו לה היא י אכי , ו ק הנקרא מעט ד עם הצדי חו זה י  ידועים כשיארע אי

1 2 4 ״ . ל כ ט או ע זהו מ ש כנודע, ו ו  הקד
ות י ו ף בחו ק ת ש א מ , כפי שהו עה״ י ה״בלי מו ת את די ו ו ש ה  נוכל אולי ל
1 2 5 . ם י י ט ב ם ש ל טקסי כה ש י ע בטקסי חנ י פ י המו מו י ס הד פו ות, לטי  מיסטי
או של ת כשי בלעו ה ברורה להי כ י ש י יש מ מו ל הדי י ש סט ס המי פו  בטי
ה ב ש ח מ ת של ה תי לם המי ת העו פ ק ש ה . ב ת לאלוהי ל התקרבו ך ארוך ש  תהלי
, אשר ״ ת צ ל פ מ ״ ש עם ה ג פ מה של מ ו י ה הא י ו ד בחו מ ע ו מ רב ה ת מעו י א מ ק  ה
ד מ ע מ ה יותר וכן ל ל ש ת ב ו הג ע לרמת התנ י ת לו להג ר ש פ א תו מ לעה״ או בבו  ״


